Zapis ze spoleCného zasedani studijni a legislativni

komise AS MFF UK
5.3.2003 od 15:00

Ptitomni: Barvik, Cejnar, Kapsa, Karas, Kohlova, Langr, Olmer, Praskova (od 16:00),

Vesely

Hosté: Andél, Zvara

Projednavani pozménovacich navrhii k navrhu Studijniho a zkuSebniho
fadu MFF UK

1. Navrh kol. Barvika v modifikaci vznesené na zasedani:

Clanek 17:

o

odstavec 1, druha, tieti a Ctvrta véta se nahradi: " Vypisovatel bakalarské
prace muze v ramci jeji piipravy pozadovat absolvovani nékterych
pfedméth. Pritom muliZze uvést, ke které statni zdvérecné zkousce se téma
prace vztahuje. Nabidka témat bakalatskych praci se vypisuje vzdy k 1.
fijnu prostfednictvim pracovisté, garantujiciho ptisluSny studijni obor,
resp. studijni plan."

odstavec 2, v prvni vété se "ptisluSného ucitele" nahradi "jejiho
vypisovatele", posledni véta se nahradi "Kromé vypsanych témat ma
student pravo navrhnout dodate¢né vypsani dal§iho tématu."

odstavec 5, v prvni véte se "UCitel" nahradi "Vedouci bakalatské prace" a
ve druhé véte se vySkrtne "ucitele"

analogicky Clanek 20:

odstavec 1, druha, tfeti a ¢tvrta véta se nahradi: " Vypisovatel diplomové
prace miize v ramci jeji piipravy pozadovat absolvovani nékterych
pfedméth. Pritom muze uvést, ke které statni zavérecné zkousSce se téma
prace vztahuje. Nabidka témat diplomovych praci se vypisuje vzdy k 1.
fijnu prostrednictvim pracovisté, garantujiciho ptislusny studijni obor,
resp. studijni plan."

odstavec 2, v prvni vété se "ptislusného ucitele" nahradi "jejiho
vypisovatele", posledni véta se nahradi "Kromé vypsanych témat ma
student pravo navrhnout dodate¢né vypsani dal§iho tématu."

odstavec 5, v prvni vété se "Ucitel" nahradi "Vedouci diplomové prace" a
ve druhé vété se vyskrtne "ucitele"

Navrh je doporucen (hlasovani: 7 hlasi pro ze 7)



2. Navrh kol. Barvika:
Cast titeti piejmenovat na "Rozsah a zavér bakalaiského studia"
Cast &tvrtou piejmenovat na "Rozsah a zavér magisterského studia"

Navrh je doporucen (hlasovani: 7 hlasi pro ze 7)

3. Navrh kol. Barvika:
Clanek 3:
o odstavec 4, v citaci ma byt odstavec 3
Clanek 5:
o odstavec 4,v citaci ma byt odstavec 3
Navrh je doporucen (hlasovani: 7 hlasi pro ze 7)
4. Navrh kol. Barvika:
Clanek 22:
o odstavec 4, doplnit ¢arku za 1. a)

Navrh je doporucen (prFijato tichym souhlasem)

5. Navrh kol. Olmera:
Clanek 13:

o odstavec 17, posledni vétu nahradit timto: "Student se ale nemuze zapsat
podminéné dvakrat za sebou. Nepodati-li se mu dosdhnout normalniho
poctu bodi po absolvovani useku studia, ve kterém byl zapsan podminéné,
muze pozadat o pferuseni studia na dobu jednoho roku a o pfijeti do
mimotadného studia; v tom piipadé plati ustanoveni o mimotradném studiu
v odstavci 16 pfiméiend."

Navrh je doporucen (hlasovani: 7 hlasi pro ze 7)

6. Navrh kol. Zvary:



Clanek 13:

o odstavec 12, do druhé véty vlozit za zavorku ", ptipadné maximalni pocet
studentii na jednotlivé terminy,"

Navrh je doporucen (hlasovani: 7 hlast pro ze 7)
7. Navrh kol. Panevové:
Clinek 7:

o odstavec 2, odkaz v zavorce "(viz €l. 3. Odst. 4)" ptesunout o 4 slova
doptedu za "studijni plany"

Navrh je doporucen (pFijato tichym souhlasem)
8. Navrh kol. Panevové:
Clanek 22:

o odstavec 4, 3. vétu opravit "Dékan viak mtize PRODLOUZIT studentu,
ktery...., po vy€erpani tii let, nejdéle vSak O JEDEN ROK"

Prodékan Andél sdélil, Ze véta byla opsana z Clanku 9, odstavce 1 z novely
Univerzitniho fadu a neméla by byt v rozdilném znéni.

Navrh neni doporucéen (prijato tichym souhlasem)
9. Navrh kol. Praskové:
Clanek 5:

o odstavec 3, vétu "Dnem ukonceni studia podle pismena a) ..." ukoncit
carkou a doplnit o text "nebo obh4jena disertacni prace v doktorském
studijnim programu."

Navrh je doporucen (hlasovani: 8 hlasi pro z 8)
10. Navrh kol. Praskové:
Clanek 13:

o odstavec 18, do prvni véty uvést odkaz na standardni dobu studia , tedy

znéni prvni véty ve tvaru "Pokud student standardni doby studia (viz €l. 16

odst. 4, resp. ¢lL. 18, odst. 3) ..."
o Stejny odkaz v odst. 19



11.

12.

13.

14.

Navrh neni doporucen (2 hlasy pro z 8)
Névrh kol. Praskové:

Clanek 17:

V ¢lanku 11, odstavec 3, je explicitné feeno, ze vyuku vedou pracovnici fakulty,
popiipadé mimofakultni odbornici ( déale jen ucitelé). Pfipadd mi tedy zbyte¢né
toto znovu zduraziiovat pii zadani bakalarské prace a doporucuji vSude v tomto
textu slovo mimofakultni odbornik vynechat. Misto navrzené¢ho vypisovatel
pouzit zadavatel (Clanek 17, odstavec 2, zména v navrhu LK)

Clanek 20:
stejnd pfipominka jako k ¢lanku 17

Komise jiz doporucily navrh (1.) kol. Barvika, ktery danou véc upravuje.

Navrh neni doporucéen (pFijato tichym souhlasem)

Navrh kol. Praskové:

Clanek 33:

o odstavec 3: Domnivam se, Ze termin obhajoby by mél byt zvetejnén na
"ufedni desce fakulty", nikoliv nékde v "budové dékanatu”

Navrh neni doporucen (pfijato tichym souhlasem)
Navrh kol. Najzara:
Clanek 11:

o odstavec 1, prohodit potfadi vét "Vyjimku mize povolit ze zavaznych
davodil po projednani s rektorem dékan." "Vyuka v kazdém semestru trva
nejméné 13 tydnl"

Navrh je doporucen (prijato tichym souhlasem)
Névrh kol. Veselého:
Clanek 8:
o odstavec 1, v posledni vété nahradit "vytvofit" slovem "vytvaret"

Navrh je doporucen (prijato tichym souhlasem)



15. Navrh kol. Olmera:
Clinek 7:
o odstavec 2, v prvni vété vypustit ¢arku pred slovem "ulozené"

Navrh je doporucen (prijato tichym souhlasem)



Vyjadreni studijniho prodékana k dotaziim legislativni komise AS
pted druhym ¢tenim Studijniho a zkusebniho fadu MFF v AS

Dotaz

Odpovéd’

Pro€ neni vedeni bakaldiskych a diplomovych
praci formou vyuky (v ¢L. 11 odst. 2)

Tam jsou uvedeny zakladni formy vyuky.
Nikde neni definovano, co se zakladni formou
rozumi. Pokud AS usoudi, ze sem patii i
vedeni bakalafskych a diplomovych praci,
jisté proti tomu nebude namitek.

Pro¢ je student povinen predkladat zkuSebni
zpravu (Cl. 13 odst. 14), zavadi-li se SIS

Zatim je to z archivacnich dvodi. Jsou

k dispozici podpisy ucitelt, i kdyz si student
ponecha index. Jakmile SIS pokroci, zvazi se
jina forma.

Pro¢ lze prerusit doktorské studium nejméné
na dobu jednoho semestru a ne méné (¢l. 22
odst. 7)

Viz ¢&l. 9 odst. 3 SZR UK; odtud to bylo
prevzato.

Zda podrobnosti o sestaveni OR (€. 23) patii
do ptredkladaného dokumentu a ne do statutu
fakulty

To je jist¢ mozné. Na druhé strané napf.
podrobnosti o slozeni komise pro statni
doktorskou zkousku jsou také v SZR UK,
¢l. 9, odst. 2.

Zda je dostate¢né oSetfen zplsob odevzdavani
bakalarskych a diplomovych praci.

Neni jasné, v ¢em vidi LK mozné problémy.
Ve studijni komisi byla diskutovana i
moznost odevzdavani téchto praci na
studijnim oddé€leni. SO je ochotno a schopno
tuto agendu zajistit, ale bylo konstatovano, ze
by to mélo celkové z hlediska studentt
negativni efekt.

Prof. RNDr. Jifi Andél, DrSc.




