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ZAPIS
72 63. zasedani Akademického sendatu MFF UK dne 14. dubna 1999

Ptitomni: O.Bilek, J.Dolejsi, A.Dréapal, O.John, J.Ka3par, J.Klimovi¢, J.Kratochvil, J.Langer, ZNémecek, Z.Renc,
P.Simon, K.Zvéra, LKubak, P.Olmer, M.Piliarik, J.Stérba, M.Svec

Omluveni: M.Bubenikova, L.Dvotak, R Kryl, M.Rokyta, P.Kacenka, M.Kechlibar, J.Strnad,

Hosté: B. Sedlak, I.Netuka, J.Andé&l, P.Karas, V.Kohlova, P.KovaF, O.Odvarko, J.Plasek, M.Rotter,
V.Soucek, J.Vesely

Zasedani ridil jednatel AS O. Bilek.

1. Kontrola zdpisu z 62. zaseddni a schvdleni programu zaseddni:
Zapis z minulého zasedani i program dnes$niho zasedani byly schvaleny bez ptipominek.

2. Informace vedeni fakulty:
Profesor Sedlak, dékan fakulty:
A) Realizace nového mzdového piedpisu UK platného od 1. dubna 1999 na MFF.

Vedeni piipravilo smérnici pro uzavirani novych pracovnich smluv pro stavajici pracovniky.
Soucasti smérnice bude katalog praci, vznikly kombinaci univerzitniho mzdového predpisu a
celostatniho katalogu. Vedouci pracovist pripravi co nejdiive popisy prace pro jednotlivé
pracovniky, aby k nim bylo mozné ptihlédnout pfi stanoveni tarifnich platt.

Kolegium dékana projednalo navrh pfikazu dékana o rezimu vyplat mezd. Novy mzdovy
predpis UK plati od 1. dubna. Nové mzdy budou stanoveny postupné. V kvétnovém terminu bude
vyplacena zaloha na mzdu za duben, mzda bude vyrovnana v ¢ervnovém terminu. V tomto terminu,
tj. ve mzdach za kvéten, bude navic dalsi plat, zhruba ve vysi obvyklého mési¢niho platu. V zasadé
ho budou tvorit dvé ¢asti: polovina 13. platu a kompenzace pozastaveného zvyseni mezd za prvni
ctvrtleti tohoto roku. Druha polovina 13. platu bude vyplacena ve vyplaté za listopad, t.zn. k 12.12. 1999.

B) Nabidka firmy ARAL

Deékan dale informoval o vyvoji nabidky firmy Aral, jejiz realizace by fakulté mohla vyménou
za Cast pozemku v Trdji pfinést ubytovnu hotelového typu pro mladé pracovniky, vzniklou
prestavbou domku umisténého nedaleko od fakultnich budov v Troji. Vse zalezi na dalSich
jednanich mezi UK a firmou Aral, o nichZ bude dékan AS pribézn¢ informovat.

C) Diskuse k informacim vedeni fakulty

Kol. Klimovié¢: bude zvefejnéna smérnice k pracovnim smlouvam? Dékan: ano, elektronicky v co
nejkratsi dobé. Na dotaz kol. Drapala o metodice tvorby tarifnich mezd (zcela volné v tarifnim
rozpéti nebo spis nékolik hladin, z nichz se vybira) se vedeni ptiklani k druhé moznosti. Vychozi
hladina (podle univerzitniho mzdového predpisu zavisla také na délce praxe) se upravi podle
skuteéné vykonnosti. Podrobnéjsi predstava teprve vznika ve spolupraci s oborovymi prodékany.
Kol. Olmer piipomnél slibené pisemné vyjadieni vedeni fakulty ke koufeni v prostorach fakulty.
Pan dékan sdélil, Ze bude soucasti reakce vedeni na zpracované vysledky studentské ankety.

3. Ndvrh dékana MFF UK na stanoveni primérného minima pedagogickych povinnosti pro
Jednotlivé kategorie akademickych pracovnikii:

Senat mél predem kdispozici Navrh primérného minima piimé vyuky ve skupiné pro
akademické pracovniky MFF (dale jen Navrh), ktery v Givodu dékan komentoval. Pfipomnél souvislost
se stavajicimi fakultnimi pravidly pro sledovani vykoni. Vysvétlil motivy, které jej vedly k Navrhu a
zdaraznil, ze by bylo nezadouci, aby toto opatieni vedlo k drobeni vyuky. Navrhované hodnoty nelze
chapat jako dogma, je vsak tfeba omezit moznost vyhybat se pedagogickym povinnostem.

V diskusi se nejprve vyjasnilo, pro¢ vznikla nutnost takovy navrh podat a jaky je vztah senatu

fakulty k tomuto dokumentu (Mzdovy predpis UK: “Dékan fakulty ..... stanovi svym opatifenim

miru vyucovacich povinnosti akademickych pracovniki a rozsah i podrobnéisi specifikaci

védecké prace u védeckych pracovniki ....... Obsah tohoto opati‘eni dékan ..... pfedem projedna s

rektorem: na fakulté se k tomuto opatfeni vyjad¥Fuje akademicky senat fakulty.”).




Zapis z 63. zaseddani AS MFF UK dne 14.4.1999
Strana: 2

V diskusi se kol. John pozastavil nad pouhymi 12 tydennimi hodinami u lektort, zv1asté v porovnani s 8
hodinami u odbornych asistenti. Vyjadtil nazor, Ze Navrh by mél odrazet i situaci, vzniklou
udélenim tvir¢iho volna, které zakon pripousti. Na dotaz kol. Simona o porovnani objemu navrhovanych
tydennich povinnosti se sou¢asnym stavem na MFF nebyl nikdo schopen dat okamzitou odpovéd’. Dékan
v této véci odkazal na vyrocni zpravu, v niz je informace o sou¢asném stavu obsazena. Kol. Némecek se
o takové porovnani pokusil na ptikladu svého pracovisté. Vyslovil nazor, Zze Navrh bude tlacit na
zbyte¢né tristéni vyuky. Dékan se domniva, Ze provedené vypocty nezahrnuji vyuku pro
doktorandy a pro prvni roéniky. Vyjadril nazor, ze nékteré zaméstnance bude tfeba platit z jinych
zdrojii (granty, zaméry), Ze projednavany Navrh ma zaroven pomoci vyvolat tlak proti urcité
prezaméstnanosti na fyzikalni sekci. Kol. Vesely zdiraznil jako podstatnou véc moznost pocitat
skuteény rozsah piimé vyuky za delSi obdobi, nez je jeden s$kolni rok. (Ta je vSak v Navrhu
obsazena.) Kol. Langer se pfimlouval za moznost vzit v ivahu naptiklad to, ze dany pracovnik ma
velky pocet diplomanti ¢i doktorandi. Dékan upozornil na svou pravomoc, jez je v Navrhu
explicitné obsazena, snizit ve zdivodnénych pfipadech stanovené minumum tvazku. Soucasné
struéné popsal historii jednani o této normativni ¢asti univerzitniho mzdového predpisu: piivodné
méla byt minimalni mira pedagogickych povinnosti stanovena pro celou univerzitu jednotné, po
dlouhych diskusich se ve mzdovém piedpisu zakotvila ~moznost individualniho stanoveni
povinnosti na jednotlivych fakultach.

Na dotaz kol. Dolejsiho na rozdil v postaveni akademickych a védeckych pracovniki odpovedél
prodékan Netuka poukazem na rozdilny charakter pracovniho poméru (u profesorit bez omezeni,
u védeckych pracovniki pomér na dobu urcitou). Kol. Drapal navrhl doplnit moZnost snizit ve
zdtivodnénych ptipadech minimum pfimé vyuky taxativnim vyctem situaci, které mohou k tomuto
zdtivodnéni slouzit. Konstatoval nepomér minimalnich pozadavki u lektori a odbornych asistentd.
Kol. Kratochvil diskutoval o moznosti snizit pedagogickou povinnost nékterych pracovnikii
v souvislosti s financovanim z vyzkumnych zaméri.

Dékan shrnul diskusi v tom smyslu, Ze se nebude branit zvySeni minimalni hranice u lektori z
12 na 14 hodin tydné. Déle tekl, ze realizace navrhu nema byt bicem na ty, ktefi poctivé pracuji a
ze sekéni prodékan a vedouci pracovisté¢ mohou podepiit zZadost o snizeni tivazku jednotlivych
akademickych pracovnikii ve zdivodnénych piipadech (mnozstvi vedenych diplomnich a
disertacnich praci, psani skript a.j.)

Na zavér pozadal predsedajici kol. Bilek dékana fakulty, aby na pristim zasedani, kdy se senat
k tomuto bodu vrati, informoval o vysledku svého jednani o predlozeném navrhu s rektorem.

4. Vyhldseni volby kandiddta na funkci dékana MFF UK:

Usneseni: AS vyhlaSuje volbu kandidata na funkci dékana MFF UK pro funkéni obdobi 1999-
2002 na 26. kvétna 1999 a vyzyva akademickou obec fakulty k pfedkladani navrha kandidata pro
tubo volbu. Terminem pro ukonceni registrace kandidati je 14. kvéten 1999. Hlasovani: 17
-0-0

5. Projedndni navrhit novych vnitinich predpisiu MFF UK:

Nejprve predsedajici kol. Bilek shrnul harmonogram dalsiho postupu: Navrhy jednotlivych predpist,
doplnéné o vysledky dnesni diskuse a o zvazeni dosud doslych pfipominek ¢lenti akademické obce
budou predlozeny dne 19. 4. k predbézné pravni expertize na RUK. Na zasedani AS MFF dne 21. 4.
probéhne dalsi kolo diskuse — z n&j vzeslé podnéty budou predany tamtéz ve formé dodatkii. Celofakultni
diskuse skonci dne 16. 4., od tohoto dne nebudou jiz moci podavat clenové akademické obce obecné
ptipominky, avSak budou mit moznost (na upravené webovské strance) podavat do 29. dubna.
pozménovaci navrhy ke konkrétnim ¢lankim a odstavetim jednotlivych vnitinich pcedpist. Vysledek
pravni expertizy by mél byt znam 26. dubna. Na jeho zakladé bude znéni navrhi dokumentt doplnéno a
upraveno. Zavérecna faze tvorby novych vnitinich dokumentd MFF UK - jejich projednani a schvaleni
(s ptihlédnutim k pozménovacim navrhim) - probéhne na zasedani senatu MFF dne 5. kvétna 1999.

Dne 21. kvétna je posledni termin k odevzdani schvalenych dokumenti akademickému senatu
UK, jehoz schvaleni vnitini predpisy fakulty podléhaji. Podafi-li se dodrzet tento harmonogranm,
projedna a schvali AS UK vnitini predpisy MFF na svém zasedani 11. ¢ervna 1999. Pro opacny
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ptipad byla stanovena analogicka serie nahradnich terminti vrcholici jednanim AS UK 24. zafi
1999.

Senat vyjadiil uznani kol. Olmerovi za vzornou organizaci pifipominkového Tfizeni
k dokumentiim na webovské strance. Predsedajici kol. Bilek poté navrhl potadi a zpilsob
projednavani jednotlivych skupin navrht vnitfnich piedpist véetné zptisobu hlasovani.

A) Studijni predpisy

Kol. Renc nejprve vysvétlil postup pripravy predkladanych materialt. Vysvétlil, ze nékteré
ptipominky nemohly byt pfipojeny z ¢asovych divodi a zddraznil, ze budou probrany s autory
dodatecné (pripominky doc. Staré). Poté predlozil nékolik navrhti zmén:

Navrh na zménu ve stipendijnim Fadu pochazi od kol. Olmera: stipendijni rada by méla o
studentskych fakultnich grantech jednat dvakrat ro¢né (pivodné jednou ro¢né k 1. 12.). V diskusi
(prod. Andél, kolegové Olmer, Zvara, Dolejsi, Netuka, Némecek) se argumentovalo mimo jiné:
ptipravou studentli na situaci, kdy se budou uchazet o granty v grantovych agenturach (nutnost
postupovat podle pevnych pravidel a presné dodrzet terminy); poukazem na mozZnost vyjadrit
podporu mimotradné aktivity studenta mimofadnym stipendiem.

Hlasovani: protinavrh kol. Olmera 4, ptivodni navrh 12; ptivodni névrh zGstava.

Navrh umoznit existenci vice mistopfedsedu zkuSebni komise pro statni zavére¢nou zkousku
(§17, odst. 3). Navrh byl schvalen tichym souhlasem.

Na nejasnosti zakona (§47 (4), §55 (1)) o okamziku ukoncéeni studia doktorského studijniho
programu upozornil kol. Sedlak. Kol. Renc konstatoval, ze navrh studijniho fadu fakulty v § 24
odst. 9 se snazi o feSeni této situace. Po diskusi (dékan Sedlak, kolegové Renc, John) byl tichym
souhlasem pfijat zavér ponechat plivodni text uvedeného odstavce a u prilezitosti pravni expertizy
dotazem znovu ovéfit, zda univerzitni studijni a zkuSebni fad problém okamziku ukonéeni studia
uspokojive fesi.

Dalsi diskuse:

Kol. Svec dal podnét k ivahdam o moznosti oddélit obhajobu a statni zkousku také u magisterského
studia. V diskusi prevladl (s odkazem na zkusSenosti) nazor, Ze je vhodné ponechat navrhovany stav.
Dalsi namét kol. Svece se tykal formulace § 22, odst. 6, v némz je formulovano pravo studenta pracovat
na diplomni praci Ctyfi semestry. V diskusi (kol. Rene, prod. Andél, kolegové Piliarik, Zvara) se
vyjasnilo, Ze tento ¢lanek studenta nijak neomezuje, naopak jej chrani. Zména nebyla navrzena.

Kol. John pronesl obecnou poznamku o tom, Ze pres veskerou péci nové dokumenty nebudou
zcela dokonalé, ze je nutno po uréité dobé provéfit jejich funkénost. Zamyslel se také nad
srovnanim starych a novych studijnich predpisti, zejména nad tim, ze nové predpisy znacné
“zmékcuji” podminky studia v 1.ro¢niku a vyslovil nazor, Ze se jedna o netlumeny kmit vzhledem
k rovnovazné poloze. V diskusi prod. Netuka prohlasil, ze je tieba umét akademické obci vysvétlit
davody, které vedly k navrhu zmén. Na jeho dotaz, zda pedagogicka komise senatu zvazovala
mozné dusledky, odpovédél kol. Renc kladné. Kol. Langer vyjadiil podobny nazor jako prod.
Netuka s tim, Ze nazor fyzikalni sekce byl ve smyslu zmékceni podminek studia v 1. roéniku jeste
shovivavéjsi.

Na dotaz kol. Drapala odpovédél prod. Andél, Ze studijni sméry nejsou soucasti predkladanych
dokumentt (pouze studijni programy a obory).

K ostatnim dokumentiim tykajicim se studia nebyly vzneseny zadné ptipominky.

Senat pak tichym souhlasem schvalil, aby k pravni expertize byly predlozeny navrhy dokument,
které se tykaji studia (Studijni a zkuSebni tad, Navrh studijnich programt a studijnich obord,
Rigorézni ad, Stipendijni fad, Disciplinarni fad, Rad ptijimaciho fizeni).

B) Pravidla hospodareni a spravy majetku

Na navrh kol. Drapala byla zménéna formulace ¢l. 1 odst. (1): “...stanoveni horniho limitu
mzdovych prostiedkil sekci a dalSich soucasti...” bylo nahrazeno: “...stanoveni vySe mzdovych
prostiedku sekei a dalSich soucasti...”.

Kol. Zvara ptipomnél na webovské strance umisténou piipominku o ¢erpani mzdovych
prostiedkil v obdobi rozpoctového provizoria, jejiz moznou interpretaci by bylo vyplaceni tarifni
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mzdy bez osobniho pfiplatku. Po diskusi bylo navrzeno zménit formulaci ¢l. 2 odst. (1) na
“Standardné jsou Cerpany jen mzdové prostredky pokryté existujicimi platovymi vyméry...”.

Po kratsi diskusi, zda ¢l. 1 odst. (1) se vztahuje také k hospodafeni uvniti sekei (souhlas, Ze ano)
bylo konstatovano, ze dvé vySe uvedené zmény a predlozeni celého dokumenmtu k pravnimu
posouzeni jsou schvaleny tichym souhlasem.

C) Statut fakulty a pfidruzené dokumenty

Legislativni komise pfedlozila plénu akademického senatu MFF nasledujici body ke zvazeni:
(a) moznost ¢asoveé omezeného vykonu funkce prodékana,
(b) role kolegia sekce - vychazet z prispévku doc. V. Soucka a posoudit:

(b1) moznost svolani mimofadného zasedani kolegia sekce,

(b2) pravo dékana doplnit kolegium sekce,

(b3) povinnost vyjadfeni se ¢leni kolegia sekce k vyro¢nim zpravam sekéniho prodékana,
(c) existence center.

Legislativni komise pozadala dékana o upfesnéni clanku 14 (2) statutu a o presetieni role a vztahu
garantu nebo rady garantli a garantujicich pracovist, zejména s ohledem na ¢clanky 17 (3), (4)
navrhu statutu fakulty.

1) Statut fakulty, statut sekci

Kol. Simon shrnul ¢innost legislativni komise pfi pripravé navrhi. Pfipomnél dopis rozeslany ¢lenim
senatu, kde bylo zformulovano nékolik problému:

Casové omezeni vykonu funkce prodékani.

Prod. Netuka: Hrozi, Ze takovéto ustanoveni bude podle nazoru AS UK v rozporu se zakonem.
Kol. Drapal: zna i jiny pravni nazor. Dnes je tieba zjistit nazor senatu. Kol. Langer: takové
ustanoveni by omezovalo dékana pii vybéru prodékant, nepodporuje. Kol. Némecek: souhlas
s Langrem, jde o odbornou praci, u nékterych prodékanii nutné dlouhé zapracovani
Hlasovani o navrhu omezit vykon funkce prodékana na dvé po sobé jdouci obdobi: 1 - 11 - 4 —
neschvaleno.

RozSireni statutu sekel.

Podle predem zveiejnéného navrhu kol. Soucka - vlozit do statutu sekei ¢lanek o kolegiu. Kol. Simon
shrnul argumenty proti (zakon redukoval samospravné organy na taxativné vyjmenované) i pro.
Doporucil nejprve odpoveédét na tii otazky (bl), (b2) a (b3) (viz vyse), které zformulovala legislativni
komise. Kol. Soucek své navrhy podrobngji rozvedl; ty nekonstituuji kolegium sekce jako samospravny
organ.

Dékan Sedlak pripomnél historii sekci, podle dikce zdkona nemtize mit kolegium sekce n&jaké
pravomoci, ale rozumny sekéni prodékan bude s kolegiem co nejvice spolupracovat. Zejména
nesouhlasi s (b2), na zakladé zkusenosti ze zacatku existence sekci, kdy moznost doplnit
kolegium o dal$i odborniky byla vyuzivana a nebyly s tim dobré zkusenosti.

Kol. Drapal doporucdil stanovit povinnost vedoucich pracovist’ vyjadiovat se k vyroéni zpraveé
sekéniho prodékana. Kol. Piliarik se domniva, Ze neni tieba do statutu sekci vkladat novy ¢lanek
o kolegiu, sta¢i jen mala tprava. Kol. John vyjadfil nesouhlas s navrhovanou povinnosti
vedoucich pracovist hodnotit vyroéni zpravu sekéniho prodékana. Nesouhlas s ptiliSnou
formalizaci Cinnosti kolegia sekce vyjadrili kolegové Langer a Dolejsi.

Kol. Souéek vyjadfil nespokojenost s tim, ze kolegia se zabyvaji predevsim organiza¢nimi
Langer, Drapal, Némecek) pripomnéla moznost, aby prodékan pro takové otazky ziizoval docasné
komise, naptiklad z ¢lenti védecké rady. Kol Kratochvil doporudil kladné odpovédét na otazku
(b2).

Orientacni hlasovani o otazkach:
(b1) 5,5,6 — nerozhodnuto (b2) 5,9,2 — nedoporuceno (b3) 2,11,3 — nedoporuceno
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Po nové diskusi o otazce (bl) navrhl kol. Kratochvil nevkladat ¢lanek o kolegiu a doplnit
k odstavei o prode€kanovi (Cl. 4, odst. (2)) véty: Prodékan svolava kolegium podle potieby,
nejméné dvakrat za semestr. Mimotadnou schiizi kolegia svola prodékan také tehdy, pozada-li o to
alespori tietina ¢lent kolegia.”

Centra.

V diskusi na webu se projevil spiSe negativni nazor na existenci navrhovanych center. Kritické
pripominky vétSinou doporucovaly misto toho vytvorit velké katedry. Kol. Dolejsi: souhlasi
s potiebou koordinace, ale navrhovana centra jsou pfili§ staticka. Potfebnou koordinaci by mél
organizovat prodékan. Dékan Sedlak by uvital slouceni stavajicich pracovist do vétsich celki,
napftiklad tak, aby kazdy obor byl pokryvan jedinym pracovistém. Centra by méla dovést pracovisté
ke spolupraci. Patnact fyzikalnich pracovist’ nelze efektivné ridit. I kdyz kol. Piliarik studuje obor,
o ktery se staraji dveé pracoviste, jako student nevidi problémy.

Kol. Renc konstatuje, Ze v otdzce center neni dostatecni shoda, proto navrhuje vySkrtnout je
z navrhovanych dokumentl. Kol. Némecek: Pasaz o centrech mize byt ve statutu obsazena, ale
nemusi byt zfizovana. Pro¢ se zbavovat nastroje, ktery nemusime, ale miizeme vyuzit. Kol. John
ma dojem, Ze centra zbrzdi ptipadné slucovani pracovist. Kol. Bilek doporucuje nevzdavat se zcela
moznosti fesit nastolené problémy v ramci stavajici struktury (napf. spole¢nym tsilim nového
vedeni a nového senatu). Zaroven vsak doporucuje kapitolu o centrech v navrhovanych
dokumentech zatim nechat, zejména proto, aby jeji text prosel legislativni revizi. S tim souhlasi kol.
Drapal, radéji diskutovat o konkrétnich formulacich, zda jsou pfimérené (pro pfipad, Ze centra maji
existovat), napfiklad, zda je nutny souhlas vedoucich takto spojovanych pracovist, zda dané
pracovisté muze byt soucasné v jediném centru. Kol. Rotter: navrh neni zatim zcela konzistentni,
uvazit moznost uzavirat pisemnou dohodu o delegaci pravomoci vedoucich pracovist. Uzavrel, ze
na navrhu je tfeba jesté pracovat.

Kol. John doporucil navrh na centra zatim nechat v navrzich, k problému se vratit v ptiStim
kole. Jednani o centrech bylo odlozeno.
Diskuse o dalSich problémech

Kol. Drapal: na webovké strance se objevila pochybnost o navrhovaném omezeni poctu
funkénich obdobi vedouciho pracovisté. V kratké diskusi nebyl vznesen zadny navrh.
Zastupovani prodékani (¢l. 12, odst. 5) - tichym souhlasem byla schvalena alternativni varianta:
“Prod€kani jsou zastupovani zplisobem, ktery uréi dékan. Deékana zastupuje v dobé jeho
nepiitomnosti v plném rozsahu prodékan urc¢eny dékanem.”

11) Organizacéni rad fakulty

Kol. Dolejsi pozadal o odpovéd’ na navrh dr. Havlickové (uvetejnény na webu) o zarfazeni
Oddéleni vngjsich vztahl a propagace do kategorie “Jina pracovisteé”.

Deékan Sedlak popsal kratce historii pracovisté, vyzdvihl jeho ¢innost a vysvétlil, Ze navrhované
zafazeni do struktury deékanatu zajisti, aby pracovist¢ mohlo fungovat bez nebezpedi i
v podminkach nového VS zékona. ZdGraznil, 7e divodem navrhovaného zafazeni do struktury
dékanatu neni nespokojenost s jeho ¢innosti.

Kol. Dolejsi se pozastavil nad skute€nosti, ze s navrhovanym postavenim nesouhlasi dotcena
pracovnice, kdyz je chvalena za dosavadni praci. Kol. Kubak se obava omezené moznosti
oddéleni jednat v ramci navrhovaného zatfazeni dostateéné pruzné€. Kol. Renc konstatuje, ze toto
pracovisté potiebujeme, musi byt pevné organizacné spojeno s fakultou. Dalsi diskuse byla
odlozena.

Kol. Kratochvil a Rotter se pozastavili nad zafazenim sdruzeni VAKUUM. Rotter navrhl
pretadit je mezi ucelova zatizeni. Dékan nema namitek; tichym souhlasem schvaleno.

Kol. Simon sdélil dilezity navrh legislativni komise neuvadét v pfilohach podrobné seznamy
kateder nebo oddéleni dékanatu, kdyz to neni nutné. (Pokud by totiz byly takové seznamy ve
vnitinich dokumentech fakulty uvedeny, znamenala by kazda dil¢i zména seznamu povinnost
vyvolani schvalovaci procedury celého dokumentu v senatu UK.)
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iii) Volebni a jednaci fad senatu

Kol. Bilek konstatoval, Ze do navrhu volebniho a jednaciho tadu bylo s pfihlédnutim k mezim
stanovenym zakonem a vnitinimi predpisy UK pievzato vse, co se v uplynulém obdobi pii volbach
i jednani senatu osvédcilo. Poté shrnul navrhy zmén, které byly piedlozeny:

Cl. 1, odst. (3): s¢itani hlast je piipustné az po jejich soustiedéni ze viech volebnich mist

¢l. 2, odst. (5): v protokolu o volbach uvede volebni komise také pocty hlasi, které ziskali
jednotlivi kandidati v jednotlivych skupinach pracovist (F, [, M, O)

¢l. 8, odst. (6): doplnit, ze nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lent senatu rozhoduje také pii schvalovani
navrhu dékana na slozeni disciplinarni komise.

Tichym souhlasem byly tyto zmény schvaleny.

iv) Jednaci rad védecké rady

Navrhy drobnych zmén, které uvedl a komentoval prod. Netuka, byly pfijaty tichym souhlasem.

Zavér: Tichym souhlasem bylo rozhodnuto pfedat navrhy Statutu MFF, Organiza¢niho fadu MFF,
Volebniho a jednaciho fadu AS a Jednaciho radu védecké rady MFF k legislativnimu posouzeni.

6. Riizné:
Predsedajici konstatoval, Ze pfisti schlize senatu se kona za tyden ve sttedu 21. dubna 1999.

Zapis: K. Zvara, O. John Schiize skoncila ve 22.52.



