
Zápis ze 198. zasedáńı AS MFF UK dne 15. ledna 2014

Př́ıtomni: C. Brom, J. Doleǰśı, Z. Drozd, R. Grill, M. Kopecký (od 19:09), P. Krtouš (od 18:48), P. Kučera
(do 23:30), T. Masař́ık, M. Posṕı̌sil, O. Procházka, T. Roskovec (do 22:45), S. Stehno (od 19:00), J. Šejnoha,
V. Tůma, P. Vágner, P. Valtr, Z. Vytisková, T. Zadražil.

Hosté: V. Baumruk (do 20:50), A. Havĺıčková (do 20:50), F. Chmeĺık, T. Jakl, P. Kolman (do 23:15, P. Korcsok,
J. Kratochv́ıl, M. Kulich (do 22:50), M. Rokyta, J. Trlifaj (do 20:50), L. Veverka, M. Vlach.

Zasedáńı bylo zahájeno v 18:08. Zasedáńı ř́ıdil J. Doleǰśı.

1. Schváleńı programu

Program zasedáńı

1. Schváleńı programu.

2. Doplněńı studentské komory. Doplněńı studijńı komise.

3. Schváleńı zápisu z minulého zasedáńı.

4. Předpis o organizaci studia – 2. čteńı.

5. Aktualizace Dlouhodobého záměru MFF UK.

6. Informace vedeńı.

7. Různé.

Program byl schválen tichým souhlasem.

2. Schváleńı zápisu ze 197. zasedáńı.

Na základě návrhu J. Šejnohy byl zápis upraven. Byl komentován obecný formulačńı styl zápisu a výstižnost
některých vyjádřeńı.

3. Doplněńı studentské komory, Doplněńı studijńı komise.

Byl představen nový člen studentské komory T. Zadražil, stř́ıdaj́ıćı rezignovavš́ıho K. Koláře.

Byl navržen člen do studijńı komise, P. Korcsok, který zmı́nil potenciálńı synergii práce ve studijńı komisi se
svou praćı v akademickém senátu UK, kam nastupuje. Předseda senátu ocenil takové zd̊uvodněńı kandidatury.

Výsledek: 15 – 0 – 0
Nominant byl zvolen.

P. Vágner přečetl výňatky z volebńıho a jednaćıho řádu AS MFF UK relevantńı k projednáváńı Předpisu o
organizaci studia. Na návrh předsedy senátu byl z d̊uvodu malého počtu př́ıtomných zaměstnaneckých senátor̊u
bod

”
Aktualizace Dlouhodobého záměru“ předřazen bodu

”
Předpis o organizaci studia“.

4. Aktualizace Dlouhodobého záměru

Děkan zmı́nil finálńı úpravy, zejména náhradu zažluceného slova
”
řada“ č́ıslem 27.

C. Brom postřehl, že v sekci Hodnoceńı úspěch̊u jsou zmı́něni nekmenov́ı zaměstnanci MFF UK; dále byl odhalen
gramatický omyl. M. Posṕı̌sil upozornil na několik nejasných formulaćı a překlep̊u.

J. Šejnoha položil několik otázek, které vedly k drobným formulačńım změnám v ADZ. K formulaci
”
me-

zifakultńı programy PRVOUK (na MFF UK např. didaktický program společně s PedF UK) se nejev́ı jako
nezbytné“ J. Kratochv́ıl podotknul, že vlivem mezifakultńıho PRVOUK nedošlo k prohloubeńı spolupráce mezi
pracovǐsti r̊uzných fakult. M. Rokyta dodal, že to nav́ıc generuje administrativńı zátěž. Diskutovalo se Nečasovo
centrum matematického modelováńı jako dobrý př́ıklad spolupráce pracovǐst’ r̊uzných institućı. Padla otázka
na smlouvu s firmou Preciosa, M. Vlach odpověděl, že smlouva je specifická a je možno považovat za pilotńı.
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Dále byla diskutována problematika zveřejňováńı studijńıch materiál̊u vytvořených vyučuj́ıćımi v rámci výuky
a př́ıslušného licencováńı, konkrétně, zda je možno uvolňovat pod licenćı Creative Commons, či zda se nutně
jedná o Zaměstnanecké d́ılo.

P. Vágner se tázal, nakolik je formulace o tom, že jsou v rámci ankety hodnoceny i vytvořené studijńı materiály
a skripta, bĺızká realitě. V. Tůma navrhnul samostatnou anketńı otázku. M. Vlach v této souvislosti zmı́nil
připravovanou reformu nakladatelstv́ı MatfyzPress. P. Vágner reagoval otázkou, zda bude reforma veřejný pro-
ces, a zda bude možno se zapojit; bylo mu odpovězeno, že materiál je nyńı interńı, ale bude v některé daľśı versi
zpř́ıstupněn senátu.

J. Šejnoha se tázal na koncepci připravovaného studijńıho programu Bioinformatika. P. Kolman osvětlil, že na
př́ıpravě se pod́ıĺı kromě MFF i PřF, která bude formálně program vést a tedy i evidovat jeho studenty, základy
studia budou discipĺıny biologie, informatika a matematika.

K tématice
”
Školka pro zaměstnance“ bylo řečeno, že jako taková je zat́ım považována za př́ılǐs náročný projekt.

Stalo se po zasedáńı AS: Vedeńı rozeslalo na pracovǐstě informaci o dnech otevřených dveř́ı v MŠ Rybička na
PřF UK.

Padl dotaz na program Erasmus, byl zmı́něn rozd́ıl mezi programy Erasmus a Erasmus Mundus.

Pro př́ı̌st́ı rok se připravuje koncepce univerzálńı smlouvy pro spolupráci s firmami.

Bylo zmı́něno proběhlé šetřeńı mezi absolventy a jeho výsledky z portálu Career market; dále také téma
”
Spolek

Alumni“ a souvisej́ıćı problémy s oslovováńım absolvent̊u a ochranou osobńıch údaj̊u.

J. Doleǰśı ocenil celkovou čtivost dokumentu Aktualizace Dlouhodobého záměru, a navrhl tento text dále využ́ıt.
M. Vlach předestřel, že poč́ıtá s využit́ım některých pasáž́ı do výročńı zprávy. Bude připravena nová šablona
pro výročńı zprávy tak, aby hlavńı pasáž byla složena primárně ze čtivěǰśıch část́ı, zat́ımco datové části budou
vyčleněny do apendix̊u.

Usneseńı: AS MFF UK schvaluje předloženou zprávu o plněńı aktualizace dlouhodobého záměru
a positivně hodnot́ı všechny učiněné kroky.

Výsledek: 18 – 0 – 0
Usneseńı bylo přijato.

5. Předpis pro organizaci studia ve druhém čteńı

Slova se chopil P. Vágner, a reportoval z projednáváńı předpisu na zasedáńı legislativńı komise, jsa jej́ım
předsedou. Společnými silami došlo k projasněńı procedury pro hlasováńı o alternativńıch návrźıch. Hlasováńım
o každé variantě zvlášt’ se zvoĺı verze s největš́ı podporou, o které se následně zahlasuje jako o pozměňovaćım
návrhu. P. Vágner poděkoval P. Kolmanovi za kvalitńı předpis, a studentským senátor̊um za aktivitu v podáváńı
pozměňovaćıch návrh̊u. Dále zmı́nil smutný př́ıběh P. Pošty, jehož pozměňovaćı návrhy nemohly být akcep-
továny, nebot’ v době podáńı již nebyl senátorem. Do budoucna je záhodno dát si na podobné situace pozor.

Zněńı konkrétńıch návrh̊u jsou uvedena v zápisu legislativńı komise.

Pozměňovaćı návrhy 1., 9. a 20.

Studentská komora zmı́nila své čerstvě přijaté usneseńı o podpoře sńıžeńı kreditové hranice, Legislativńı komise
nezaujala stanovisko.

P. Kolman ukázal počty student̊u s nejvýše 9/11/14 kredity po prvńım semestru v jednotlivých letech, kteř́ı
Bc. studium dokončili. Z. Vytisková vznesla dotaz, zda jsou počty kredit̊u vztaženy k dř́ıve diskutovanému
březnovému termı́nu, který neńı formálně ukotven jako datum kontroly. P. Kolman odpověděl, že se jedná o
březnová data, ale že únorová se výrazně nelǐśı a tedy považuje posun termı́nu k únoru za možný. Z. Vytisková
a T. Roskovec upozornili na problematiku kombinovaného studia učitelstv́ı, a navrhli rozděleńı termı́nu kontroly
pro denńı a kombinované studium. P. Kolman návrh označil za možný.

V. Tůma se tázal, zda hodnota 15 bod̊u nevede k zavedeńı implicitńı povinnosti na některé předměty, např.
na Matematickou analýzu, a tedy na sńıžeńı flexibility pr̊uchodu prvńım ročńıkem. T. Roskovec po spoč́ıtáńı
si kredit̊u reagoval, že zcela evidentně nevede. Existuje několik možnost́ı, jak proj́ıt kontrolou bez Matematické
analýzy.

T. Roskovec upozornil, že zavedeńı kreditové hranice jako takové zbav́ı MFF nějakého množstv́ı absolvent̊u.
J. Kratochv́ıl uvedl, že návrh je motivován i t́ım, že někteř́ı studenti d́ıky př́ısněǰśım podmı́nkám pro prvńı
semestr naopak zaháj́ı své studium aktivněji a d́ıky tomu je plausibilńı, že opatřeńı naopak nějaké absolventy
přinese.

M. Kulich varoval, že kompromisńı řešeńı se sńıženou hranićı vyśılá špatný signál, protože studenti mohou
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zaměnit termı́ny
”
minimálńı hranice“ a

”
očekávaná hranice“, a v př́ıpravě polevit.

T. Zadražil zmı́nil studenty kombinace matematika-tělocvik, kteř́ı o zkouškovém plńı povinné sportovńı kurzy.
Ti ale, jsouce v jurisdikci FTVS, nebudou předpisem postiženi.

Pro alternativu
”
10 kredit̊u“ se vyjádřilo 6 hlasuj́ıćıch, pro alternativu

”
12 kredit̊u“ 9 hlasuj́ıćıch. Hlasovalo se

tedy o verzi s 12 kredity.

Výsledek: 8 – 10 – 0
Pozměňovaćı návrh nebyl přijat.

Pozměňovaćı návrh 2.

P. Vágner přednesl komentář legislativńı komise. P. Kolman dodal stanovisko UK, že r̊ust po 60 kreditech i v
prodlouženém studiu je zamýšleným stavem. Byla připomenuta argumentace P. Pošty pro opačnou interpretaci.
T. Roskovec vyjádřil obavu, aby při upřesňováńı v AS UK převaha fakult s maximálńım stropem 180 nevedla
senát UK k preferenci alternativńıho výkladu předpisu UK.

Výsledek: 3 – 10 – 5
Pozměňovaćı návrh nebyl přijat.

Pozměňovaćı návrh 3.

P. Vágner sdělil, že argument i stanovisko legislativńı komise jsou stejné jako u předchoźıho návrhu.

O. Procházka upozornil, že stáže nejsou hodnoceny kredity. J. Doleǰśı zmı́nil, že v pro studium prospěšných
př́ıpadech je možno studentovi udělit speciálńı kredity. V takových situaćıch je vhodné kontaktovat vedoućıho
bakalářské či diplomové práce studenta.

P. Krtouš zmı́nil pozorováńı, že studenti vyšš́ıch ročńık̊u často navštěvuj́ı přednášky, ale z dostatku kredit̊u
zkoušky neskládávaj́ı.

J. Kratochv́ıl ujistil, že pokud student vyjede na zahraničńı stáž a nepřeruš́ı si přitom studium, bude př́ıpadná
následuj́ıćı situace řešena vstř́ıcně pomoćı individuálńıho studijńıho plánu.

Výsledek: 3 – 14 – 1
Pozměňovaćı návrh nebyl přijat.

Pozměňovaćı návrh 4.

P. Vágner přečetl návrh K. Koláře, legislativńı komise stanovisko nezaujala. P. Kolman upozornil na nepřesnost
argumentace o zachováńı stávaj́ıćıho stavu. P. Krtouš se tázal, zda je nějaký d̊uvod bráńıćı rozvolněńı. P. Kolman
uvedl, že zástupc̊um vyučuj́ıćıch z oboru Učitelstv́ı připadá navrhované řešeńı rozumné, což potvrdil Z. Drozd,
jsa ze zmı́něné skupiny. J. Doleǰśı vyṕıchnul, že u student̊u učitelstv́ı je často vyšš́ı úroveň práce než výkonu u
státnic, rozvolněńı by mohlo zhoršit celkový dojem, který studenti u závěrečné zkoušky vyvolávaj́ı. M. Kulich
upozornil, že je ćılem spojit státnice s diplomovou praćı u diplomového předmětu, a umožnit volnost ve volbě
termı́nu zkoušky u předmětu nediplomového.

Výsledek: 0 – 13 – 5
Pozměňovaćı návrh nebyl přijat.

Pozměňovaćı návrh 5.

P. Kolman pronesl, že ćılem je podpořit dobré studenty, ale neńı ćılem vyzývat k hromadnému absolvováńı
předmět̊u magisterského studia během bakalářského studia. T. Roskovec vyjádřil naději, že dojde k formulaci,
která umožńı stabilńı prostřed́ı v tomto v posledńıch letech poměrně nestabilńım směru. Uvedl, že jakékoli změny
v uznáváńı poškozuj́ı studenty. Také uvedl, že by se měla sjednotit pravidla pro uznáváńı či neuznáváńı známky

”
dobře“ při r̊uzných přestupech mezi studii. Na tuto inkonzistenci u placeného mimořádného studia upozornila

Z. Vytisková. T. Masař́ık se tázal, co situace znamená z pohledu uznáváńı bez kredit̊u. F. Chmeĺık uvedl, že
takové žádosti jsou posuzovány individuálně. Vyplynulo, že předmět hodnocený v Bc. studiu známkou 3, který
je v NMgr. studiu povinný, je možno uznat bez kredit̊u a t́ım uznat splněńı povinnosti. Pro PV předměty tato
možnost smysl nedává. V. Baumruk reagoval, že nová akreditace v́ıce akcentuje odděleńı předmět̊u mezi stupni
studia. M. Rokyta připomněl, že se právně jedná o zcela oddělená studia, a tedy je uznáváńı sṕı̌se vstř́ıcnost́ı.

Výsledek: 3 – 11 – 4
Pozměňovaćı návrh nebyl přijat.

Pozměňovaćı návrh 6.

P. Vágner přečetl p̊uvodńı návrh i vyjádřeńı, které P. Kolman poskytl legislativńı komisi, podle kterého návrh
neńı možný. P. Vágner přečetl upravený návrh T. Masař́ıka. P. Kučera se zeptal, proč se lǐśı návrh pro infor-
matiku a ostatńı obory. P. Kolman uvedl, že vycháźı z názoru informatické sekce, kde Bc. a diplomové práce
jsou často programovaćı a trvaj́ı déle, takže rozvolněńı je žádoućı. M. Kulich uvedl, že názor matematické sekce
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je jednotný, a považuj́ı za správné, aby se studenti na státnice přihlašovali na všechny části zároveň – je to
stávaj́ıćı praxe a funguje dobře. V. Baumruk vyjádřil, že situace na fyzikálńı sekci je obdobná.

V. Tůma se zeptal, jaká je hlavńı motivace držeńı část́ı pohromadě, a zda je možno vysvětlit, proč je tento př́ıstup

”
v zájmu student̊u“. Pokud student nest́ıhá závěrečnou práci, za současné úpravy muśı odložit i státnice – což

je pro něj velmi negativńı, nebot’ prodleva mezi absolvováńım předmět̊u a státnicemi ztěžuje př́ıpravu. Nav́ıc
zmı́nil, že pro notorické prokrastinátory bývá snazš́ı rozdělit si práci na několik menš́ıch úkon̊u. Alternativou
pro studenty je odevzdat prázdnou práci (kterážto praxe byla částečnou motivaćı pro navržeńı rozvolněńı na
informatice), což ale neńı př́ılǐs žádoućı řešeńı. M. Kulich uvedl, že státnice a diplomové práce jsou na matematice
hodně spjaté. M. Rokyta dále argumentoval, že matematické DP jsou silně vázané na spolupráci s vedoućım a ta
přes léto bývává méně intenzivńı. V. Baumruk připomněl, že při zkoušeńı najednou budou posuzovat studenta
stejńı členové komise, což by se při odděleńı termı́n̊u těžko zaručilo. J. Trlifaj zmı́nil náročnost svoláváńı komise,
a vyjádřil obavu, že při rozvolněńı by mohlo přibýt termı́n̊u, kdy by komise byly nuceny se sej́ıt. V. Baumruk
vyjádřil, že standardem fyziky je společné řešeńı obhajoby a státnic, a prohlásil za organizačně komplikované,
aby se studenti hlásili nadvakrát. M. Rokyta řekl, že výsledkem obhajoby i státnic je ve výsledku jedna známka a
výhodou společného termı́nu je posouzeńı obou část́ı stejnou vahou. J. Trlifaj akcentoval, že při jednotné komisi
je možno lépe balancovat mezi nerozhodnými výsledky, zat́ımco při rozděleńı zkoušek a obhajob je informace
ztracena. Na dotaz V. Tůmy, zda neńı možné takovou informaci přenést pomoćı zprávy o pr̊uběhu zkoušky, a
pokud ne, jaký je tedy smysl zprávy, odpověděl J. Trlifaj, že př́ıslušná kolonka je př́ılǐs malá. M. Rokyta dodal,
že žádný zápis nemůže dobře zachytit dojem z obhajoby.

O. Procházka upozornil, že pokud je na fyzice součást́ı práce měřeńı, může být d̊uvodem pro nest́ıháńı diplomové
práce i nedostupnost potřebné aparatury v daném termı́nu, př́ıpadně i nevhodnost počaśı. Na dotaz V. Baumruka
dodal, že př́ıkladem může být obor astrofyzika a zataženo. J. Šejnoha uvedl, že je zjevně odlǐsná četnost využit́ı
možnosti odevzdáńı prázdných desek mezi sekcemi. T. Masař́ık a P. Vágner uvedli, že znaj́ı studenty, kteř́ı
by využili možnosti rozvolněńı i na matematice. M. Rokyta o tom nepochybuje, neznamená to ale, že by to
student̊um skutečně pomohlo. Práce neobhajované v červnu nav́ıc neńı možné hlásit do SVOČ. T. Roskovec
pronesl pozorováńı, že každá sekce zjevně preferuje své řešeńı. Řečnicky se dotázal, zda některá sekce považuje
své řešeńı za natolik skvělé a chytré, že je ho třeba exportovat tam, kde ho nechtěj́ı a kde jim vyhovuje jejich
systém.

Výsledek: 8 – 6 – 4
Pozměňovaćı návrh nebyl přijat.

Pozměňovaćı návrhy 7. a 8.

Pozměňovaćı návrhy 7. a 8. nejsou z formálńıch d̊uvod̊u př́ıpustné, nebot’ navrhovatel, P. Pošta, nebyl v době
podáńı návrhu členem AS MFF UK.

Pozměňovaćı návrh 10.

P. Vágner přednesl návrh a stanovisko komise, J. Šejnoha v reakci sv̊uj návrh stáhnul.

Pozměňovaćı návrh 11.

Na doporučeńı legislativńı komise a se souhlasem navrhovatele došlo k rozděleńı na dva samostatné body.

a) Použ́ıt výraz
”
na fakultě“.

Výsledek: 18 – 0 – 0
Pozměňovaćı návrh byl přijat.

b) Část o žádosti
”
s doporučeńım“ nebo

”
na doporučeńı“.

P. Kolman vysvětlil smysl pro studenty navazuj́ıćıho studia přicházej́ıćı z jiné školy, kteř́ı mohou být už během
přij́ımaćıho ř́ızeńı garantem upozorněni, že je pro ně vhodné si v prvńım roce doplnit znalosti. J. Šejnoha
se svěřil se svou nejistotou, zda má být záměr kodifikován právě takto. P. Kolman bĺıže vysvětlil zamýšlený
efekt. Během diskuse došlo k reformulaci návrhu: Zvláštńım př́ıpadem žádosti o individuálńı studijńı plán je
žádost studenta 1. ročńıku magisterského studijńıho programu za účelem doplněńı chyběj́ıćıch znalost́ı pokrytých
přednáškami některého bakalářského studijńıho programu na fakultě podaná před začátkem nebo na začátku jeho
studia na doporučeńı garanta odpov́ıdaj́ıćıho studijńıho programu. Př́ılohou takové žádosti je návrh individuálńıho
studijńıho plánu připravený garantem odpov́ıdaj́ıćıho studijńıho programu. Takové žádosti děkan zpravidla vyhov́ı.

Výsledek: 17 – 0 – 1
Pozměňovaćı návrh byl přijat.

Pozměňovaćı návrh 12.

Byla vznesena otázka, zda je teoreticky možné, aby žádost relevantně podal někdo jiný.
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Výsledek: 1 – 14 – 3
Pozměňovaćı návrh nebyl přijat.

Pozměňovaćı návrh 13.

V debatě se ukázalo, že pojem studijńı plán je vykládán dvěma r̊uznými zp̊usoby – jako obě karoĺınky plus
obsah SISu, nebo jako obsah záložky

”
Studijńı plány“ na webu. Po vysvětleńı, že správná je varianta prvńı,

J. Šejnoha stáhl návrh a zároveň požádal o upřesněńı stavu na webu tak, aby nezakládal pochybnosti o tom, že
součást́ı studijńıho plánu je i seznam všech (potenciálně volitelných) předmět̊u.

Z. Vytisková připomněla otázku nemožnosti opakovaného zápisu nesplněného v zimńım semestru v předmětu
letńım. Bylo konstatováno, že v tomto směru se neměńı stávaj́ıćı praxe.

Pozměňovaćı návrhy 14., 16. a 17. s přijet́ım doplněńı P. Kolmana

Byly zobrazeny navržené opravy překlep̊u, technické připomı́nky a typografická sjednoceńı.

Výsledek: 18 – 0 – 0
Pozměňovaćı návrh byl přijat.

Pozměňovaćı návrhy 15., 24.

P. Kolman potvrdil, že návrh považuje za neškodný.

Výsledek: 14 – 1 – 3
Pozměňovaćı návrh byl přijat.

Pozměňovaćı návrh 18.

V debatě se ukázalo, že většina př́ıtomných považuje p̊uvodńı formulaci za odpov́ıdaj́ıćı záměru. Z. Vytisková
požádala o zobrazeńı textu návrhu před hlasováńım

Výsledek: 4 – 6 – 8
Pozměňovaćı návrh nebyl přijat.

Pozměňovaćı návrh 19.

Navrhovatel byl ujǐstěn, že situace, kterou by řešila jeho změna, by byla řešena jinými prostředky, a návrh stáhl.

Pozměňovaćı návrhy 21-23.

Pozměňovaćı návrhy 21-23. byly staženy navrhovateli.

Pozměňovaćı návrh 25.

P. Kolman podpořil ideu návrhu. Došlo k reformulaci bodu 20 tak, aby se podmı́nka čl. 13, absolvováńı s
vyznamenáńım, nevztahovala na studenty bakalářských a magisterských studijńıch programů zapsané ke studiu
na fakultě před nabyt́ım účinnosti tohoto předpisu. Do věty

”
Na studenty zapsané ke studiu na fakultě k

Bc. studiu se nevztahuje . . .“ přidat č́ıslo bodu 13. Doplnit analogickou větu v navazuj́ıćım Mgr. studiu.

Výsledek: 18 – 0 – 0
Pozměňovaćı návrh byl přijat.

Pozměňovaćı návrh 26.

P. Kolman uvedl, že toto může být lépe vysvětleno v rámci úvodńıho textu v Karoĺınce. M. Kulich uvedl, že se
nemá jednat o manuál popisuj́ıćı všechny možnosti a situace resp. návod jak studovat, ale o základńı předpis
stanovuj́ıćı limity. Z. Vytisková argument akceptovala, ale stávaj́ıćı formulace by slovy

”
nebude umožněn“ mohla

studenta odradit od hledáńı jiného řešeńı. V pr̊uběhu debaty vznikly dvě alternativy – text za středńıkem
nahradit formulaćı:

a) jakýkoliv daľśı zásah do zápisu předmět̊u nemůže student samostatně provést.

b) jakýkoliv daľśı zásah do zápisu předmět̊u nemůže student provést.

Pro formulaci a) se vyjádřilo 11 senátor̊u, 0 bylo proti, 7 se zdrželo; pro formulaci b) se vyjádřilo 9, 3 byli proti,
6 se zdrželo.

Hlasovalo se tedy o pozměňovaćım návrhu a).

Výsledek: 14 – 0 – 4
Pozměňovaćı návrh byl přijat.

Pozměňovaćı návrh 27.
Výsledek: 18 – 0 – 0

Pozměňovaćı návrh byl přijat.
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J. Kratochv́ıl využil práva daného děkanovi Volebńım a jednaćım řádem AS UK a požádal o zvážeńı dř́ıve
staženého bodu 19. J. Šejnoha, navrhovatel a stahovatel staženého, stahuje stažeńı staženého návrhu a upravuje
formulaci připomı́nky na odstraněńı konce věty v bodě 1 omezuj́ıćıho počet možných změn.

Výsledek: 17 – 0 – 1
Pozměňovaćı návrh byl přijat.

V souladu s čl. 19 Volebńıho a jednaćıho řádu AS bylo po vyčerpáńı pozměňovaćıch návrh̊u hlasováno o předpisu
jako celku ve zněńı přijatých pozměňovaćıch návrh̊u.

Výsledek: 18 – 0 – 0
Předpis byl schválen ve zněńı přijatých pozměňovaćıch návrh̊u.

6. Informace vedeńı

Přednesené informace vedeńı jsou uvedeny v zápisu kolegia děkana.

7. Různé

P. Valtr se tázal na dostupnost výsledk̊u textových připomı́nek z ankety a na možnost zobrazit výsledky ankety v
SISu tak, jak bylo vždy zvykem. J. Šejnoha odpověděl, že L. Láska z komise pro anketu zrekonstruoval přǐrazeńı
kód̊u k předmět̊um a učitel̊um, a naskenované připomı́nky jsou k dispozici na webu SKAS. Nahráńı výsledk̊u
paṕırových anket do SISu neńı považováno za reálně možné, P. Valtr tedy navrhuje doplnit na jejich mı́sto
odkaz, kde je výsledky možné naj́ıt.

P. Krtouš chce skončit v radě vysokých škol, bude potřeba naj́ıt zástupce. Vzhledem k tomu, že preferovaným
řešeńım by byl někdo z nového složeńı ZKAS MFF UK, bude otázka znovu řešena na zasedáńı v březnu.
P. Vágner upozornil, že na Wikipedii neexistuje stránka fakulty v angličtině a že ani česká verze neńı optimálńı.
L. Veverka a M. Vlach reagovali, že o situaci věd́ı a že bylo by vhodné dodat návrhy témat, která maj́ı být
pokryta. J. Šejnoha, se otázal na možnost lepš́ı identifikace plateb student̊um a zeptal se, zda se problém
týká i zaměstnanc̊u. M. Rokyta uvedl, že pro zaměstnance došlo ke změně v posledńım roce, kdy dostávaj́ı
přehled d́ılč́ıch složek na výplatńı pásce, prostor zprávy pro př́ıjemce př́ımo v platbě má př́ılǐs omezenou délku.
J. Kratochv́ıl uvedl, že část—institucionálńı prostředky—už může být dobře popsaná při zadáváńı elektronicky
(tj. v př́ıslušném modulu v SISu), zdroje z grant̊u tuto možnost prozat́ım nenab́ızej́ı. O. Procházka pronesl, že
se k němu donesla nespokojenost některých student̊u s kvalitou záznamů z promoćı. J. Kratochv́ıl reagoval, že
promoce včetně zaznamenávaj́ıćı firmy zajǐst’uje rektorát.

J. Doleǰśı reagoval na dř́ıve položenou otázku J. Šejnohy, změny Volebńıho a jednaćıho řádu z loňského roku
byly schváleny a jsou zapracovány do př́ıslušných dokument̊u na webu. Dále sdělil, že senát přečerpal rozpočet
o 68 korun a má novou tiskárnu. Informoval také, že navrhl mimořádné stipendium jednateli AS, za odvedenou
práci převážně kancelářského charakteru. Zmı́nil, že v novém složeńı senátu bude pokračovat 7 stávaj́ıćıch
člen̊u zaměstnanecké komory plus členové komory studentské, takže doufá, že senát bude úspěšně pokračovat v
činnosti, a poděkoval člen̊um senátu za dlouhodobou spolupráci. J. Kratochv́ıl poděkoval předsedovi senátu za
dlouhodobou spolupráci.

Zasedáńı bylo ukončeno v 23:37. Zapsali Z. Vytisková, V. Tůma. Editoval P. Vágner.
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