Zapis ze 198. zasedani AS MFF UK dne 15.ledna 2014

Pfitomni: C. Brom, J. Dolejsf, Z. Drozd, R. Grill, M. Kopecky (od 19:09), P. Krtous (od 18:48), P. Kucera
(do 23:30), T. Masarik, M. Pospisil, O. Prochdzka, T. Roskovec (do 22:45), S. Stehno (od 19:00), J. Sejnoha,
V. Tama, P. Vagner, P. Valtr, Z. Vytiskova, T. Zadrazil.

Hosté: V. Baumruk (do 20:50), A. Havlickové (do 20:50), F. Chmelik, T. Jakl, P. Kolman (do 23:15, P. Korcsok,
J. Kratochvil, M. Kulich (do 22:50), M. Rokyta, J. Trlifaj (do 20:50), L. Veverka, M. Vlach.

Zasedani bylo zahajeno v 18:08. Zasedani fidil J. Dolejsi.

1. Schvaleni programu
Program zasedani

1. Schvéleni programu.

2. Doplnéni studentské komory. Doplnéni studijni komise.
3. Schvaleni zapisu z minulého zasedéni.

4. Predpis o organizaci studia — 2. ¢teni.

5. Aktualizace Dlouhodobého zéméru MFF UK.

6. Informace vedeni.

7. Ruzné.

Program byl schvalen tichym souhlasem.

2. Schvaleni zapisu ze 197. zasedani.

Na zdkladé ndvrhu J. Sejnohy byl zapis upraven. Byl komentovan obecny formulaéni styl zépisu a vystiznost
nékterych vyjadreni.

3. Doplnéni studentské komory, Doplnéni studijni komise.

Byl predstaven novy ¢len studentské komory T. Zadrazil, stiidajici rezignovavsiho K. Koléfte.

Byl navrzen ¢len do studijni komise, P. Korcsok, ktery zminil potencidlni synergii prace ve studijni komisi se
svou praci v akademickém senatu UK, kam nastupuje. Pfedseda sendtu ocenil takové zduvodnéni kandidatury.
Vysledek: 15 -0 — 0

Nominant byl zvolen.

P. Véagner precetl vynatky z volebniho a jednaciho fadu AS MFF UK relevantni k projednavani Predpisu o
organizaci studia. Na navrh predsedy senédtu byl z diavodu malého poctu piitomnych zaméstnaneckych sendtoru
bod ,,Aktualizace Dlouhodobého zaméru“ prediazen bodu , Predpis o organizaci studia®.

4. Aktualizace Dlouhodobého zaméru

Dékan zminil findln{ tpravy, zejména ndhradu zazluceného slova ,fada“ Cislem 27.

C. Brom postiehl, ze v sekci Hodnoceni tspéchii jsou zminéni nekmenovi zaméstnanci MFF UK; dale byl odhalen
gramaticky omyl. M. Pospisil upozornil na nékolik nejasnych formulaci a preklepu.

J. Sejnoha polozil nékolik otazek, které vedly k drobnym formulaénim zméndm v ADZ. K formulaci ,me-
zifakultni programy PRVOUK (na MFF UK napi. didakticky program spoleéné s PedF UK) se nejevi jako
nezbytné“ J. Kratochvil podotknul, ze vlivem mezifakultniho PRVOUK nedoslo k prohloubeni spoluprace mezi
pracovisti ruznych fakult. M. Rokyta dodal, Ze to navic generuje administrativni zatéz. Diskutovalo se Necasovo
centrum matematického modelovéni jako dobry piiklad spolupréce pracovist riznych instituci. Padla otdzka
na smlouvu s firmou Preciosa, M. Vlach odpovédél, ze smlouva je specifickd a je mozno povazovat za pilotni.



Déle byla diskutovana problematika zvefejnovani studijnich materiali vytvorenych vyucujicimi v ramci vyuky
a piislusného licencovéani, konkrétné, zda je mozno uvoliovat pod licenci Creative Commons, ¢i zda se nutné
jedna o Zameéstnanecké dilo.

P. Végner se tazal, nakolik je formulace o tom, Ze jsou v ramci ankety hodnoceny i vytvofené studijni materialy
a skripta, blizkd realité. V. Tuma navrhnul samostatnou anketni otazku. M. Vlach v této souvislosti zminil
pripravovanou reformu nakladatelstvi MatfyzPress. P. Vagner reagoval otdzkou, zda bude reforma vefejny pro-
ces, a zda bude mozno se zapojit; bylo mu odpovézeno, ze material je nyni interni, ale bude v nékteré dalsi versi
zptistupnén sendtu.

J. Sejnoha se tézal na koncepci pripravovaného studijniho programu Bioinformatika. P. Kolman osvétlil, ze na
pripravé se podili kromé MFF i PiF, ktera bude formalné program vést a tedy i evidovat jeho studenty, zaklady
studia budou discipliny biologie, informatika a matematika.

K tématice ,,Skolka pro zaméstnance® bylo feceno, ze jako takov je zatim povazovana za piilis naroény projekt.

Stalo se po zaseddni AS: Vedeni rozeslalo na pracovisté informaci o dnech oteviengch dveri v MS Rybicka na
PrF UK.

Padl dotaz na program Erasmus, byl zminén rozdil mezi programy Erasmus a Erasmus Mundus.
Pro piisti rok se pripravuje koncepce univerzalni smlouvy pro spolupréaci s firmami.

Bylo zminéno probéhlé Setfeni mezi absolventy a jeho vysledky z portalu Career market; déle také téma ,,Spolek
Alumni“ a souvisejici problémy s oslovovanim absolvent a ochranou osobnich udaju.

J. Dolejsi ocenil celkovou ¢tivost dokumentu Aktualizace Dlouhodobého zédméru, a navrhl tento text déle vyuzit.
M. Vlach predesttel, ze poc¢itd s vyuzitim nékterych pasazi do vyroéni zpravy. Bude pfipravena nova Sablona
pro vyroéni zpravy tak, aby hlavni pasaz byla slozena primarné ze ¢tivéjsich ¢asti, zatimco datové ¢asti budou
vyc¢lenény do apendixu.
Usneseni: AS MFF UK schvaluje predloZzenou zpravu o plnéni aktualizace dlouhodobého zaméru
a positivné hodnoti vSechny uc¢inéné kroky.
Vysledek: 18 — 0 — 0
Usneseni bylo pfijato.

5. Predpis pro organizaci studia ve druhém ¢teni

Slova se chopil P. Vagner, a reportoval z projedndvani predpisu na zasedani legislativni komise, jsa jejim
predsedou. Spole¢nymi silami doslo k projasnéni procedury pro hlasovani o alternativnich nédvrzich. Hlasovanim
o kazdé varianté zvl4st se zvoli verze s nejvétsi podporou, o které se nésledné zahlasuje jako o pozméfiovacim
navrhu. P. Végner podékoval P. Kolmanovi za kvalitni pfedpis, a studentskym sendtorum za aktivitu v podavani
pozménovacich ndvrhu. Déale zminil smutny pfibéh P. Posty, jehoz pozménovaci ndvrhy nemohly byt akcep-
tovany, nebot v dobé podéni jiz nebyl sendtorem. Do budoucna je zdhodno dét si na podobné situace pozor.

Zméni konkrétnich navrhu jsou uvedena v zapisu legislativni komise.

Pozménovaci navrhy 1., 9. a 20.

Studentska komora zminila své ¢erstvé prijaté usneseni o podpofe snizeni kreditové hranice, Legislativni komise
nezaujala stanovisko.

P. Kolman ukézal pocty studentt s nejvyse 9/11/14 kredity po prvnim semestru v jednotlivych letech, kteff
Be. studium dokoncili. Z. Vytiskova vznesla dotaz, zda jsou pocty kreditu vztazeny k dfive diskutovanému
bfeznovému terminu, ktery neni formdalné ukotven jako datum kontroly. P. Kolman odpovédél, ze se jednd o
bfeznova data, ale ze inorova se vyrazné nelisi a tedy povazuje posun terminu k tinoru za mozny. Z. Vytiskova
a T. Roskovec upozornili na problematiku kombinovaného studia ucitelstvi, a navrhli rozdéleni terminu kontroly
pro denni a kombinované studium. P. Kolman navrh oznacil za mozny.

V. Tama se tazal, zda hodnota 15 bodu nevede k zavedeni implicitni povinnosti na nékteré predméty, napf.
na Matematickou analyzu, a tedy na snizeni flexibility prichodu prvnim roé¢nikem. T. Roskovec po spocitani
si kreditu reagoval, Ze zcela evidentné nevede. Existuje nékolik moznosti, jak projit kontrolou bez Matematické
analyzy.

T. Roskovec upozornil, ze zavedeni kreditové hranice jako takové zbavi MFF néjakého mnozstvi absolventu.
J. Kratochvil uvedl, ze navrh je motivovan i tim, ze néktefi studenti diky piisnéjsim podminkdam pro prvni
semestr naopak zahaji své studium aktivnéji a diky tomu je plausibilni, Ze opatfeni naopak néjaké absolventy
pfinese.

M. Kulich varoval, ze kompromisni feSeni se snizenou hranici vysila Spatny signal, protoze studenti mohou



zameénit terminy ,minimalni hranice“ a ,oc¢ekdvana hranice“, a v pfipravé polevit.

T. Zadrazil zminil studenty kombinace matematika-télocvik, ktefi o zkouskovém plni povinné sportovni kurzy.
Ti ale, jsouce v jurisdikci FTVS, nebudou pfedpisem postizeni.

N13 N4

Pro alternativu ,,10 kredita“ se vyjadrilo 6 hlasujicich, pro alternativu ,12 kreditu“ 9 hlasujicich. Hlasovalo se
tedy o verzi s 12 kredity.

Vysledek: 8 — 10 — 0

Pozmeénovaci navrh nebyl prijat.

Pozménovaci navrh 2.

P. Vagner prednesl komentér legislativni komise. P. Kolman dodal stanovisko UK, ze rust po 60 kreditech i v

prodlouzeném studiu je zamyslenym stavem. Byla pfipomenuta argumentace P. Posty pro opacnou interpretaci.

T. Roskovec vyjadfil obavu, aby pii upfesinovani v AS UK pievaha fakult s maximalnim stropem 180 nevedla
senat UK k preferenci alternativniho vykladu predpisu UK.

Vysledek: 3 — 10 — 5

Pozménovaci navrh nebyl piijat.

Pozmeénovaci navrh 3.

P. Végner sdélil, ze argument i stanovisko legislativni komise jsou stejné jako u predchoziho navrhu.

O. Prochazka upozornil, ze stdze nejsou hodnoceny kredity. J. Dolejsi zminil, Ze v pro studium prospésnych
piipadech je mozno studentovi udélit specidlni kredity. V takovych situacich je vhodné kontaktovat vedouciho
bakalarské ¢i diplomové prace studenta.

P. Krtous$ zminil pozorovani, ze studenti vyssich ro¢niku ¢asto navstévuji predndasky, ale z dostatku kreditu
zkousky neskladavaji.
J. Kratochvil ujistil, ze pokud student vyjede na zahraniéni staz a nepferusi si pfitom studium, bude pfipadnd
nasledujici situace fesena vstiicné pomoci individudlniho studijniho planu.
Vysledek: 3 — 14 — 1
Pozménovaci navrh nebyl piijat.

Pozmeénovaci navrh 4.

P. Vagner precetl navrh K. Kolare, legislativni komise stanovisko nezaujala. P. Kolman upozornil na neptesnost
argumentace o zachovani stavajiciho stavu. P. Krtous se tazal, zda je néjaky diuvod branici rozvolnéni. P. Kolman
uvedl, Ze zastupcium vyucujicich z oboru Ugitelstvi pfipadd navrhované feseni rozumné, coz potvrdil Z. Drozd,
jsa ze zminéné skupiny. J. Dolejsi vypichnul, Ze u studentu ucitelstvi je ¢asto vyssi droven prace nez vykonu u
statnic, rozvolnéni by mohlo zhorsit celkovy dojem, ktery studenti u zavéreéné zkousky vyvolavaji. M. Kulich
upozornil, ze je cilem spojit statnice s diplomovou praci u diplomového predmétu, a umoznit volnost ve volbé
terminu zkousky u predmétu nediplomového.
Vysledek: 0 — 13 — 5
Pozmeénovaci navrh nebyl prijat.

Pozménovaci navrh 5.

P. Kolman pronesl, ze cilem je podpofit dobré studenty, ale neni cilem vyzyvat k hromadnému absolvovani
predméti magisterského studia béhem bakaldiského studia. T. Roskovec vyjadfil nadéji, ze dojde k formulaci,
ktera umozni stabilni prostfedi v tomto v poslednich letech pomérné nestabilnim sméru. Uvedl, ze jakékoli zmény
v uznavani poskozuji studenty. Také uvedl, ze by se méla sjednotit pravidla pro uznavani ¢i neuznavani znamky
ydobfe“ pii ruznych prestupech mezi studii. Na tuto inkonzistenci u placeného mimofdadného studia upozornila
Z. Vytiskova. T. Masaiik se tdzal, co situace znamena z pohledu uznavéni bez kreditu. F. Chmelik uvedl, ze
takové zadosti jsou posuzovany individudlné. Vyplynulo, ze pfedmét hodnoceny v Be. studiu znamkou 3, ktery
je v NMgr. studiu povinny, je mozno uznat bez kreditu a tim uznat splnéni povinnosti. Pro PV predmeéty tato
moznost smysl nedava. V. Baumruk reagoval, Ze nova akreditace vice akcentuje oddéleni predmétt mezi stupni
studia. M. Rokyta pfipomnél, ze se pravné jedna o zcela oddélend studia, a tedy je uznavani spiSe vstiicnosti.
Vysledek: 3 — 11 — 4

Pozménovaci navrh nebyl piijat.

Pozménovaci navrh 6.

P. Vagner ptecetl puvodni ndvrh i vyjadieni, které P. Kolman poskytl legislativni komisi, podle kterého navrh
neni mozny. P. Vagner ptrecetl upraveny navrh T. Masaiika. P. Kucera se zeptal, pro¢ se lisi ndvrh pro infor-
matiku a ostatni obory. P. Kolman uvedl, Ze vychdzi z ndzoru informatické sekce, kde Bc. a diplomové prace
jsou ¢asto programovaci a trvaji déle, takze rozvolnéni je zaddouci. M. Kulich uvedl, Ze ndzor matematické sekce



je jednotny, a povazuji za spravné, aby se studenti na statnice ptihlasovali na vSechny Cédsti zaroven — je to
stavajici praxe a funguje dobte. V. Baumruk vyjadrfil, ze situace na fyzikalni sekci je obdobna.
V. Tuma se zeptal, jakd je hlavni motivace drzeni ¢dsti pohromadé, a zda je mozno vysvétlit, pro¢ je tento pristup
,v zdjmu studentu®. Pokud student nestihd zavéretnou praci, za soucasné upravy musi odlozit i statnice — coz
je pro néj velmi negativni, nebot prodleva mezi absolvovdnim piedmétil a statnicemi ztézuje pifpravu. Navic
zminil, Ze pro notorické prokrastinatory byva snazsi rozdélit si praci na nékolik mensich ikonu. Alternativou
pro studenty je odevzdat prézdnou praci (kterdzto praxe byla ¢dsteénou motivaci pro navrzeni rozvolnénf{ na
informatice), coz ale nenf piilis zddouc{ feseni. M. Kulich uvedl, Ze stdtnice a diplomové préce jsou na matematice
hodné spjaté. M. Rokyta dédle argumentoval, ze matematické DP jsou silné vdzané na spolupréci s vedoucim a ta
pfes 1éto byvava méné intenzivni. V. Baumruk pfipomnél, ze pfi zkouseni najednou budou posuzovat studenta
stejni ¢lenové komise, coz by se pii oddéleni terminu tézko zarucilo. J. Trlifaj zminil ndro¢nost svolavani komise,
a vyjadfil obavu, ze pii rozvolnéni by mohlo pfibyt terminu, kdy by komise byly nuceny se sejit. V. Baumruk
vyjadril, ze standardem fyziky je spoletné feseni obhajoby a stétnic, a prohlasil za organiza¢né komplikované,
aby se studenti hlasili nadvakrat. M. Rokyta fekl, ze vysledkem obhajoby i statnic je ve vysledku jedna znamka a
vyhodou spoleéného terminu je posouzeni obou ¢asti stejnou vahou. J. Trlifaj akcentoval, ze pfi jednotné komisi
je mozno lépe balancovat mezi nerozhodnymi vysledky, zatimco pii rozdéleni zkousek a obhajob je informace
ztracena. Na dotaz V. Tumy, zda neni mozné takovou informaci pfenést pomoci zpravy o prubéhu zkousky, a
pokud ne, jaky je tedy smysl zpravy, odpovédél J. Trlifaj, ze piislusné kolonka je pfilis mala. M. Rokyta dodal,
ze zadny zapis nemuze dobfe zachytit dojem z obhajoby.
O. Prochézka upozornil, Ze pokud je na fyzice souc¢dsti prace méreni, muze byt duvodem pro nestihani diplomové
préace i nedostupnost potfebné aparatury v daném terminu, ptipadné i nevhodnost pocasi. Na dotaz V. Baumruka
dodal, ze piikladem muze byt obor astrofyzika a zatazeno. J. Sejnoha uvedl, ze je zjevné odlisnd éetnost vyuziti
moznosti odevzdani prazdnych desek mezi sekcemi. T. Masaitk a P. Vagner uvedli, ze znaji studenty, kteii
by vyuzili moznosti rozvolnéni i na matematice. M. Rokyta o tom nepochybuje, neznamend to ale, ze by to
studentiim skuteéné pomohlo. Price neobhajované v Gervnu navic neni mozné hlésit do SVOC. T. Roskovec
pronesl pozorovéni, ze kazda sekce zjevné preferuje své Feeni. Recnicky se dotézal, zda nékters sekce povazuje
své feSeni za natolik skvélé a chytré, ze je ho tfeba exportovat tam, kde ho nechtéji a kde jim vyhovuje jejich
systém.
Vysledek: 8 — 6 — 4
Pozménovaci navrh nebyl pfijat.

Pozmeénovaci navrhy 7. a 8.

Pozmétiovaci ndvrhy 7. a 8. nejsou z formélnich divodi pifpustné, nebotf navrhovatel, P. Posta, nebyl v dobé
podéni navrhu ¢lenem AS MFF UK.

Pozménovaci navrh 10.

P. Vagner piednesl ndvrh a stanovisko komise, J. Sejnoha v reakei sviij ndvrh stahnul.

Pozmeénovaci navrh 11.
Na doporuceni legislativni komise a se souhlasem navrhovatele doslo k rozdéleni na dva samostatné body.

a) Pouzit vyraz ,na fakulté“.
Vysledek: 18 — 0 — 0
Pozmeénovaci navrh byl prijat.
b) Cést o zadosti ,,s doporuéenim® nebo ,na doporuceni®.
P. Kolman vysvétlil smysl pro studenty navazujictho studia pfichézejici z jiné skoly, ktefi mohou byt uz béhem
piijimaciho fizeni garantem upozornéni, Ze je pro né vhodné si v prvnim roce doplnit znalosti. J. Sejnoha
se svéril se svou nejistotou, zda ma byt zdmér kodifikovan pravé takto. P. Kolman blize vysvétlil zamysleny
efekt. Béhem diskuse doslo k reformulaci navrhu: Zvldstnim pripadem Zddosti o individudlni studijni pldan je
Zddost studenta 1. roéniku magisterského studijniho programu za ucelem doplnéni chybéjicich znalosti pokrytijch
prednaskami nékterého bakaldrského studijniho programu na fakulté podand pred zacédtkem nebo na zacdtku jeho
studia na doporucéeni garanta odpovidagictho studijniho programu. Prilohou takové Zadosti je ndvrh individudlniho
studigniho pldnu pripraveny garantem odpovidajiciho studijniho programu. Takové Zddosti dékan zpravidla vyhovi.
Vysledek: 17 —0 -1
Pozménovaci navrh byl pfijat.

Pozmeénovaci navrh 12.

Byla vznesena otazka, zda je teoreticky mozné, aby zadost relevantné podal nékdo jiny.



Vysledek: 1 — 14 — 3

Pozménovaci navrh nebyl piijat.
Pozmeénovaci navrh 13.
V debaté se ukdzalo, ze pojem studijni pldn je vykldddn dvéma ruznymi zpusoby — jako obé karolinky plus
obsah SISu, nebo jako obsah zdlozky ,Studijni pliny* na webu. Po vysvétleni, ze spravnd je varianta prvni,
J. Sejnoha stahl navrh a zaroven pozadal o upfesnéni stavu na webu tak, aby nezakladal pochybnosti o tom, ze
sou¢asti studijnfho pldnu je i seznam vsech (potencidlné volitelnych) pFedméti.
Z. Vytiskova pripomnéla otdzku nemoznosti opakovaného zapisu nesplnéného v zimnim semestru v predmétu
letnim. Bylo konstatovano, ze v tomto sméru se neméni stavajici praxe.

Pozmeénovaci navrhy 14., 16. a 17. s prijetim doplnéni P. Kolmana
Byly zobrazeny navrzené opravy pieklepu, technické pripominky a typografickd sjednoceni.
Vysledek: 18 — 0 — 0
Pozmeénovaci navrh byl prijat.
Pozménovaci navrhy 15., 24.
P. Kolman potvrdil, ze navrh povazuje za neskodny.
Vysledek: 14 — 1 — 3
Pozménovaci navrh byl prijat.
Pozmeénovaci navrh 18.
V debaté se ukazalo, ze vétsina pritomnych povazuje puvodni formulaci za odpovidajici zéméru. Z. Vytiskova
pozadala o zobrazeni textu navrhu pred hlasovanim
Vysledek: 4 — 6 — 8
Pozménovaci navrh nebyl piijat.
Pozmeénovaci navrh 19.

Navrhovatel byl ujistén, ze situace, kterou by fesila jeho zména, by byla feSena jinymi prostiedky, a navrh stahl.

Pozménovaci navrhy 21-23.

Pozménovaci navrhy 21-23. byly stazeny navrhovateli.

Pozménovaci navrh 25.

P. Kolman podpofil ideu ndvrhu. Doslo k reformulaci bodu 20 tak, aby se podminka ¢l. 13, absolvovani s

vyznamenanim, nevztahovala na studenty bakaldfskych a magisterskych studijnich programu zapsané ke studiu

na fakulté pred nabytim uc¢innosti tohoto predpisu. Do véty ,Na studenty zapsané ke studiu na fakulté k
Bc. studiu se nevztahuje ... “ pfidat ¢islo bodu 13. Doplnit analogickou vétu v navazujicim Mgr. studiu.

Vysledek: 18 — 0 — 0

Pozmeénovaci navrh byl pfijat.

Pozmeénovaci navrh 26.

P. Kolman uvedl, Ze toto muze byt 1épe vysvétleno v ramci ivodniho textu v Karolince. M. Kulich uvedl, ze se
nemd jednat o manudl popisujici vSechny moznosti a situace resp. navod jak studovat, ale o zakladni predpis
stanovujici limity. Z. Vytiskova argument akceptovala, ale stavajici formulace by slovy ,nebude umoznén* mohla
studenta odradit od hledani jiného feSeni. V prubéhu debaty vznikly dvé alternativy — text za stfednikem
nahradit formulaci:

a) jakykoliv dalsi zdsah do zdpisu pfedmétu nemuze student samostatné provést.

b) jakykoliv dalsi zdsah do zdpisu predmétu nemuze student provést.

Pro formulaci a) se vyjddfilo 11 senétoru, 0 bylo proti, 7 se zdrzelo; pro formulaci b) se vyjadiilo 9, 3 byli proti,
6 se zdrzelo.

Hlasovalo se tedy o pozménovacim ndvrhu a).
Vysledek: 14 — 0 — 4
Pozmeénovaci navrh byl prijat.
Pozmeénovaci navrh 27.
Vysledek: 18 — 0 — 0
Pozmeénovaci navrh byl prijat.



J. Kratochvil vyuzil prava daného dékanovi Volebnim a jednacim fddem AS UK a pozadal o zvézeni diive

stazeného bodu 19. J. Sejnoha, navrhovatel a stahovatel stazeného, stahuje stazeni stazeného navrhu a upravuje
formulaci pfipominky na odstranéni konce véty v bodé 1 omezujiciho po¢et moznych zmén.

Vysledek: 17 — 0 — 1

Pozménovaci navrh byl piijat.

V souladu s ¢l. 19 Volebniho a jednaciho fadu AS bylo po vycerpani pozménovacich ndvrhu hlasovédno o predpisu
jako celku ve znén{ prijatych pozménovacich ndvrhu.

Vysledek: 18 — 0 — 0

Predpis byl schvalen ve znéni ptijatych pozménovacich navrhu.

6. Informace vedeni

Prednesené informace vedeni jsou uvedeny v zapisu kolegia dékana.

7. Ruzné

P. Valtr se tazal na dostupnost vysledku textovych pripominek z ankety a na moznost zobrazit vysledky ankety v
SISu tak, jak bylo vzdy zvykem. J. Sejnoha odpovédeél, ze L. Laska z komise pro anketu zrekonstruoval prifazen{
kédu k predmétum a ucitelim, a naskenované pripominky jsou k dispozici na webu SKAS. Nahrani vysledku
papirovych anket do SISu neni povazovano za redlné mozné, P. Valtr tedy navrhuje doplnit na jejich misto
odkaz, kde je vysledky mozné najit.

P. Krtous chce skonc¢it v radé vysokych skol, bude potieba najit zdstupce. Vzhledem k tomu, ze preferovanym
feSenim by byl nékdo z nového slozeni ZKAS MFF UK, bude otdzka znovu feSena na zaseddni v bfeznu.
P. Vagner upozornil, ze na Wikipedii neexistuje stranka fakulty v angli¢tiné a ze ani ¢eska verze neni optimalni.
L. Veverka a M. Vlach reagovali, Ze o situaci védi a ze bylo by vhodné dodat navrhy témat, kterd maji byt
pokryta. J. Sejnoha, se otézal na moznost lepsi identifikace plateb studentim a zeptal se, zda se problém
tyka i zaméstnancu. M. Rokyta uvedl, ze pro zaméstnance doslo ke zméné v poslednim roce, kdy dostévaji
ptehled dil¢ich slozek na vyplatni pasce, prostor zpravy pro pifjemce piimo v platbé mé ptilis§ omezenou délku.
J. Kratochvil uvedl, ze ¢ast—instituciondlni prostfedky—uz muze byt dobfe popsana pii zadavéani elektronicky
(tj. v prislusném modulu v SISu), zdroje z grantu tuto moznost prozatim nenabizeji. O. Prochdzka pronesl, ze
se k nému donesla nespokojenost nékterych studentu s kvalitou zdznamu z promoci. J. Kratochvil reagoval, ze
promoce véetné zaznamenavajici firmy zajistuje rektorét.

J. Dolejsi reagoval na dffve polozenou otdzku J. Sejnohy, zmény Volebniho a jednaciho fadu z lonského roku
byly schvéleny a jsou zapracovény do pfislusnych dokument na webu. Déle sdélil, ze senét piecerpal rozpocet
0 68 korun a ma novou tiskdarnu. Informoval také, ze navrhl mimotradné stipendium jednateli AS, za odvedenou
praci prevazné kanceldiského charakteru. Zminil, ze v novém slozeni senatu bude pokracovat 7 stavajicich
¢lenu zaméstnanecké komory plus ¢lenové komory studentské, takze doufd, ze senat bude tspésné pokracovat v
¢innosti, a podékoval ¢lentim sendtu za dlouhodobou spolupraci. J. Kratochvil podékoval predsedovi sendtu za
dlouhodobou spolupréci.

Zasedani bylo ukonceno v 23:37. Zapsali Z. Vytiskova, V. Tuma. Editoval P. Vagner.



