Zápis z jednání ekonomické komise AS MFF o závěrce k 30. září 2014.


Podklady pro projednání závěrky rozeslal tajemník fakulty 23. října členům ekonomické komise. Následovalo individuální studium materiálů a emailová výměna názorů. Podrobnější písemné připomínky dali k dispozici kolegové Krtička, Pešička, Hric, Brom a Grill.

Členové komise se na základě mailové korespondence shodli na následujících připomínkách a otázkách k závěrce hospodaření k 30.9. 2014.

1. Ekonomická komise s povděkem přijala přehlednou verzi závěrky, která se strukturou pouze málo liší od loňské závěrky k 30.9.2013. Stejná struktura dokumentů usnadnila členům komise jejich meziroční srovnání.

2. Text, část 1: Dochází k poklesu výnosů o 50 mil. Kč z iniciativy fakulty nebo podle požadavku ministerstva nebo jiné nadřízené instituce? Vysvětlující větu by bylo vhodné doplnit i do textu. Jak souvisí uvedená částka s částkou 384 mil. Kč projektů VaVPI? Zálohové financování znamená, že MFF bude mít při realizaci staveb tuto zálohu dlouhodobě vázanou až do doby uznání způsobilosti. Co je zdrojem této částky, když je většina rozpočtu tvořena účelovými prostředky?
Pokles výnosů za období nemusí znamenat absolutní pokles výnosů za rok 2014, je způsoben zejména režimem plateb na zahraniční projekty, u kterých vznikají časové nesoulady, takže srovnání za 3 čtvrtletí nemá správnou vypovídací schopnost. Pokles výnosů nesouvisí s projekty VaVPI vůbec (jsou nad rámec běžných příspěvků a dotací).
Zdrojem záloh jsou disponibilní prostředky MFF (zjm. fondy, nerozdělený zisk, průběžné závazky apod.).
3. Co jsou to "velmi významná rizika"? Znamená to, že je velké riziko, že náklady nebudou uznány příslušnými projekty? Lze riziko nějak odhadnout, například procentuální neúspěšností jiných srovnatelných projektů v ČR? Jaká opatření přijalo vedení MFF ke snížení těchto rizik? U operačních programů nezřídka bývá neuznáno 10-20% nákladů -- to je 35 -- 70 mil. Máme dostatečnou rezervu? V jaké formě? Jak bude vedení MFF postupovat, pokud k neuznání opravdu dojde?
Zadávací dokumentace těchto projektů je velmi složitá s řadou neobvyklých formálních náležitostí, doba realizace krátká a při složitosti řešení se může stát, že např. nebude splněn nějaký termín (kolaudace, dodání přístroje apod.) a veškeré náklady (výdaje) nebudou uznány jako způsobilé v souvislosti s řešením projektu a nebudou fakultě proplaceny.
4. „Do data předložení této závěrky nebyl vedením UK stanoven limit pro rozdělení zisku fakult a ostatních součástí UK.“ Je známo nebo dá se odhadnout, kdy bude limit stanoven?
Rozdělení zisku bývá zaúčtováno většinou koncem roku, vzhledem k tomu, že vedení

MFF zpravidla navrhuje posílení Fondu rozvoje investičního majetku, nehrozí žádné nebezpečí z prodlení. 
5. Projevila se nějak v závěrce k 30.9. nová pravidla tvorby rozpočtu na rok 2014?
Kromě počátečních administrativních problémů s účtováním režie (zjm. u víceletých projektů) nejsou patrné žádné těžkosti, ty samozřejmě mohou nastat po vyčerpání zdrojů.
6. Text, část 2: Zahraniční zdroje 11 662 tis. Kč - jde o všechny Evropské projekty (FP7, ERC,...)? Není 11 mil. málo? Loňská částka byla 36 mil. Kč

Viz. bod 2
7. Je možné kvantifikovat, jak se na nižší spotřebě energií podílela teplá zima a jak jiné úsporné programy, např. zateplení budov a tepelná čerpadla na Karlově?
Energetik vyhodnotí spotřebu energií za rok a závěry doložíme jako v minulé roční závěrce.
8. Úroky proti loňsku opět poklesly, tentokrát přibližně o 1 mil Kč. Prosíme o komentář.
UK má individuální úrokovou sazbu, která se neustále snižuje i v závislosti na volných prostředcích celé UK  (veškeré dotace jsou hrazeny ve prospěch účtu UK u ČNB – dříve byly připisovány fakultám).
9. Je pokles nákladů na opravy důsledkem omezení stavebních akcí nebo ještě něčím dalším?

Rozpočet pro rok 2014 byl konstruován s přihlédnutím ke spoluúčasti MFF na VaVPI.
10. "Značný pokles vykazují náklady na energii a opravy a udržování. K významnému nárůstu došlo u osobních nákladů." - neznamená to problém do budoucna? Např. že teď máme vyšší platy na úkor oprav a údržby? Co se stane, až budeme muset odložené opravy a údržbu realizovat?

Nárůst mezd není způsoben úsporou nákladů na opravy. Významnou část nárůstu tvoří
účelové zdroje s vysokou náročností na mzdy.

11. Text, část 3: „zálohy na zahraniční projekty“, jaký je jejich status? Jsou to příjmy, které budou odpracovány a vyúčtovány?
Jedná se o majetkové zálohy na víceleté projekty.
12. Text, část 4: Ve FRIMu dochází k nárůstu finančních prostředků oproti loňsku o téměř 20 mil Kč. Je to důsledek nízkých investic ve stavebních pracích v souvislosti s nutnou spoluúčastí fakulty na projektech a se změnou jejich financování? Nižší investice se nutně promítnou do menších odpisů pro další léta. Jak vedení fakulty hodlá na tento problém reagovat?
V posledních letech byla využita možnost vyměnit část provozního příspěvku za investiční, fakulta toho využila a méně čerpala FRIM, který se převádí a vytváří potřebný zdroj vlastních prostředků.
13. FÚUP: tuzemské dary jsou o 1,2 mil. Kč vyšší než tomu bylo v tomto čase vloni. Kdo je dárcem a jak došlo ke zdvojnásobení darované částky?
Významnou částku 878 tis. Kč obdržela fakulta od nadace Depositum Bonum.
14. Dosavadní čerpání na penzijní připojištění je výrazně vyšší než příjmy sociálního fondu. Je to standardní jev pro první část roku nebo jev trvalý, s nímž se bude muset něco podniknout?
Pravděpodobně bude pro příští období částka snížena z 1 500 Kč na původních 1 000 Kč.
15. Sociální fond vykazoval k 1.1.2014 stav o 1.25 mil. Kč nižší stav, než tomu bylo k 1.1.2013. Tento stav se dále prohloubil a k 30.9. už je meziroční pokles 2.66 mil. Kč. Čím je to způsobeno a nemůže to znamenat nějaký problém?
Viz. bod 14.
16. V rozpočtových úpravách došlo proti loňsku k výraznému poklesu v položce „školitelé mzdy+poj.“. Co je toho příčinou? Z jakého zdroje pochází částky v tabulce?
V letošním roce ještě nebyly z RUK vypořádány mzdy školitelů za září 2014, budou
vyplaceny za měsíc říjen.

Stavební úpravy

17. Lze komentovat, proč váznou VaVPI?

K výraznému zdržení došlo zejména čekáním na Rozhodnutí o přidělení prostředků, ke kterému došlo až v září 2014 (místo v květnu 2014).
18. Jak budeme nespotřebované prostředky převádět do roku 2015? Nebude to problém z hlediska RUK?

Korektním způsobem prostřednictvím fondu provozních a účelově určených prostředků.
19. Je možné udělat přibližné srovnání, jaká část prostředků nevyužitých letos na VaVPI se použije na jiné akce schválené v rozpočtu na rok 2014 a jaká část se použije na akce, které v rozpočtu 2014 nejsou? Znamenají nižší letošní výdaje na VaVPI jejich zvýšení v roce 2015 nad původně plánovanou úroveň?
Viz příloha

20. Karlov, položka „klimatizace do laboratoří  III. P. FÚ - rozvod /bez jednotek/“ měla v rozpočtu částku 900 tis. Kč, teď je tam 450 tis. Kč. Proč je tam rozdíl?
Viz příloha

21. Karlov, položka „rekonstrukce místností KFM 1. NP“ se v rozpočtu 2014 nevyskytuje. Kdo ji schválil a proč? Co znamená komentář 'překročení  - navýšení chlazení 220 tis.,+ 140 tis. /úpravy m.č. 025,026,031,038/'?

Viz příloha

22. Troja, položka „oprava skladu SB“ (=“rekonstrukce skladu SB + prostor pro dieselagregát“ v rozpočtu). Financování bylo převedeno z položky INV do NIV. Proč k tomu došlo a je to pro MFF výhodné nebo nevýhodné?
Viz příloha

23. Návrh, v Tabulce č.2 dole opravit 'kabáleže' na 'kabeláže'.

      Opraveno
Návrh usnesení

1. AS MFF schvaluje rozpočtové úpravy k 30.9. 2014 tak, jak je předkládá vedení fakulty.

2. AS MFF bere se souhlasem na vědomí závěrku hospodaření k 30.9. 2014.

Otázky na zasedání senátu

1. Ekonomická komise s povděkem přijala přehlednou verzi závěrky, která se strukturou pouze málo liší od loňské závěrky k 30.9.2013. Stejná struktura dokumentů usnadnila členům komise jejich meziroční srovnání.
2. Co jsou to "velmi významná rizika" u financování projektů VaVPI? Znamená to, že je velké riziko, že náklady nebudou uznány příslušnými projekty? Jaká opatření přijalo vedení MFF ke snížení těchto rizik? U operačních programů nezřídka bývá neuznáno 10-20% nákladů -- to je 35 -- 70 mil. Máme dostatečnou rezervu? V jaké formě? Jak bude vedení MFF postupovat, pokud k neuznání opravdu dojde?
3. Sociální fond vykazoval k 1.1.2014 stav o 1.25 mil. Kč nižší stav, než tomu bylo k 1.1.2013. Tento stav se dále prohloubil a k 30.9. už je meziroční pokles 2.66 mil. Kč. Čím je to způsobeno a nemůže to znamenat nějaký problém?
4. Jak budeme nespotřebované prostředky plánované na financování spoluúčasti na projektech VaVPI převádět do roku 2015? Nebude to problém z hlediska RUK?

Ve čtvrtek 30.10. odpoledne proběhla schůzka zástupců EK (Hric, Krtička, Pešička a Grill) s tajemníkem fakulty a vedoucí hospodářského oddělení. Byly probrány všechny otázky a připomínky nahoře zmíněných bodů a stručné odpovědi jsou uvedeny proloženě za každou otázkou, resp. v příloze.







zapsal: Roman Grill
Příloha - vyjádření k připomínkám ke stavebním pracím - bod 19-22

Bod 19/  Dle mého se v letošním roce nepoužije žádná část nevyužitých prostředků na VaVPI, nezná se ani část využití prostředků VaVPI. Správa budov hospodaří se svým přiděleným rozpočtem, jehož součástí nejsou  „blokované prostředky na VaVPI“. Na realizaci akcí, které nebyly schváleny v rozpočtu SB 2014,  lze použít pouze prostředky z jeho úspor, po řádném schválení. Zda nižší letošní výdaje na VaVPI znamenají navýšení do roku 2015 - ano, přesun v rámci  stavebních rozpočtů plánovaných akcí, které končí v roce 2015.

Bod 20/ Částka 900 tis. Kč na klimatizace laboratoří ve 3. NP KK5 /  FUUK/,  dle původního projektu ing. Bebera a požadavků FU - připravit komplet páteřního rozvodu chladu pro celé patro.  Vzhledem k nutným škrtům v rozpočtu investičních prostředků byla nakonec vybrána 2. varianta, která se týkala rozvodu chladu pouze do laboratoří , dle požadavků dr. Veise. Tato levnější varianta počítala s napojením rozvodu nového vedení, s odpovídající dimenzí potrubí, protažením trubek  půdním prostorem a spuštěním do požadovaných laboratoří, vč. instalací jednotek. Při této druhé variantě byla ještě navíc docílena drobná úspora oproti původnímu rozpočtu, vynecháním položky topného drátu o  56.4333,- Kč, tzn. úspora z 450 tis. Kč na 393.567,- Kč.

Bod 21/ Tato schválená akce /v době provizoria/ - před schválením rozpočtu 2014. Důvod : stavební úpravy místností musely být připraveny pro umístnění plánovaného mikroskopu. Navýšení bylo způsobeno dodatečnými požadavky ze strany KFM a dodavatele mikroskopu. K původnímu spojení místností F 029 a F030 se přidaly nutné úpravy pro chlazení mikroskopu v místnosti F 027 a příprav F 025.  Plánovaná  částka 940 tis. Kč nakonec nebyla vyčerpána o cca 80 tis. Kč, z důvodu odsunutí další etapy ze strany KFM na jaro 2015.

Bod 22/  Při přípravě rozpočtu únor-březen se obsah prací posuzoval jako investiční, ale po konkrétním projednáváním, již s dodavatelem, se práce ukázaly svým charakterem jako opravy a úpravy stávajících konstrukcí, opravy omítek, betonových mazanin, malování, výměna dveří, nátěry, v prostorách přilehlých garáží a skladů, vč. vyklízení , tzn. práce neinvestiční,  čerpané prostředky nejsou účetně odepisovány.

Novák SB MFF 29. 10. 2014

