Zapis z 222. zasedani AS MFF UK dne 21. prosince 2016
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1 Schvéaleni programu
Program byl rozsifen o body 4, 6 a 8.

Hlasovani: 22 - 0 -0
Program byl schvalen.

2 Schvaleni zapisu z 221. zasedani

Zapis byl tichym souhlasem schvélen.

3 Informace vedeni fakulty

J. Kratochvil se ujima slova a zminhuje schvaleni vnitinich pfedpisi UK. Jednim z hlavnich dspécht shledava
prodlouZen lhiity na oznameni vysledki z 14 na 30 dni v Radu vybérovych Fzeni. Coz jiz dava dékanovi moznost, aby
v piipadé vétsiho poctu ucastnikii, ktefi by byli shledani kvalitni, mohl tyto tcastniky postupné (pofadi sestaveno
komisi) kontaktovat. Za dalsi uspéch poklada zménu podminek habilita¢niho Fizeni. P¥ibyl v nich paragraf o moZznosti
elektronického hlasovani, pokud bude zachovana tajnost hlasovani. Jako posledni zminhuje zeslabeni obavy ohledné
konfliktu zajmu v Radu rady pro vnitini hodnoceni UK. Jednim z ptivodnich znéni tohoto fadu bylo naptiklad, ze
¢len rady se nebude moci Gcastnit nejen rozhodovani, ale ani jednani o otazkéach tykajicich se jeho fakulty. Konecéna
schvélena formulace, ¢lenovi rady povoluje tiastnit se diskuze a projednavani navrhi, které se tykaji jeho fakulty.

Dale zmifiuje ocenéni pracovnikii fakulty. Za dobu od posledniho zasedani AS MFF UK (9.11.2016) byly udé-
lovany ocenéni dvé. Jednim z nich je cena Arnosta z Pardubic za pedagogicky pocin, ktera byla udélena projektu
Ceskoslovensko 38-89, na kterém MFF UK spolupracuje s FF UK. Druhou cenou je cena Jaroslava Jirsy za publikace
a v pfirodovédeckém oboru byla tato cena udélena publikaci autori Idy Kantor, M.Sc., Ph.D., Prof. RNDr. Jiftho
Matouska, DrSc. a doc. Mgr. Roberta Samala, Ph.D.

Dale J. Kratochvil shrnuje vzkazy od F. Chmelika. Prvnim z nich je, Ze komise pro studentské fakultni granty
projednala navrhy, které prisly. Celkem 64 projektt bylo podéno, z toho 47 v sekci F, 9 v sekci I a 8 v sekci M. Rada



navrhla u vét8iny projekti udéleni grantu ve standardni vysi 8000 Ké. U nékolika projektt vSak jesté rozhodnuti
nebylo udéleno. Dalsi vzkaz se tyka studentské ankety, kterd za zimni semestr probéhne opét elektronicky, prakticky
stejné jako v minulém semestru. Jedinou zménou je, ze v prubéhu sbéru dat ankety vyucujici neuvidi své vlastni
vysledky. Termin byl uréen na 5.1. az 19.2. Poslednim vzkazem je, Ze fakulté zacaly dochézet vysledky riznych
kontrol. Napiiklad kontrola z NKU na granty GA CR, dale kontrola z Ministerstva financi na OP VaVpl. Obé dvé
kontroly shledaly néjakd pochybeni, ale pouze formalniho charakteru. V soucasné dobé jsou za pomoci pravnika
pripravovany namitky proti nalezu NKU. Soucasné vedeni pripravuje opatieni, aby k formalnim pochybenim po-
dobného druhu v budoucnu nedochézelo.

Déle se slova ujima J. Trlifaj. Zmifnuje, ze pravé probiha doplitujici kolo rozhodovéani o rozdéleni granti GA
CR, jehoz vysledky zatim nejsou znamy. Déle zmifiuje Primus - soutéZ o granty na projekty mladych Zadatel.
Idea byla, ze lidé vytvori novy tym a novy projekt, a na néj po dobu 3 let budou dostavat grant. V pfipadé, Zze na
projektu budou pokracovat dalsi 2 roky, musi podat néjaké vysledky. MFF UK pocitala s granty na 3-4 projektu
z celkovych 14, které MFF UK podala. Nakonec MFF UK ziskala grantt 6.

Dale se ujima slova V. Kubon. Zminuje zacatek institucionalni akreditace UK, v ramci které se konalo né-
kolik jednéni, kde byly oznamovany rtzné zakladn{ informace o podobach soucasnych studijnich obort a jednalo
se o tom, jak budou vypadat v budoucnu. S akreditovanim odbornych okruhi oblasti vzdélavani matematika, in-
formatika, fyzika by pravdépodobné nemél nastat zadny problém, ale situace ohledné uéitelstvi neni vibec jasna,
protoZze v institucionalni akreditaci se bude pracovat s tzv. oblastmi vzdélavani a uditelstvi je samostatné oblast
vzdélavani. Zalezi, jestli ucitelské obory MFF UK budou zafazeny do odbornych oblasti, ¢i budou zafazeny pod
ucitelstvi, nebo jestli budou kombinované (zafazené pod oboji). Toto zaFazeni mé rizné disledky. Jednim z nich
je, ze podle zafazeni budou muset byt vybrani garanti studijnich programi, ktefi musi byt odborné ¢inni v té
konkrétni oblasti. Tato situace se probirala i na zasedani Kolegia dékana, na kterém padl silny nézor, ze by se MFF
UK mélo snazit, aby ucitelské programy byly zarazeny pod odborné oblasti, protoze ucitelstvi na MFF UK se lisi
od uditelstvi na PedF UK. Déale 19.12. probéhlo jednani na trovni rektort v Brnég, kde se také fesily tyto otazky.
7Z tohoto jednani nemé Kolegium dékana konkrétni informace o vyslednych rozhodnutich, ale ve zpravé z rektoratu
Déle v ni byla napsana Zadost o dodani statistickych udajia o ucitelskych oborech, jelikoZ ptivodni udaje (pocet
grantt, profesort, aj.) byly zpracovany po sekcich. Konkrétné vyzaduje vypsani docenti a profesori, ktefi se svoji
odbornosti a védeckou ¢innosti vztahuji k oborové didaktice, ¢i pedagogicko-psychologickému zajisténi. Mezinarodni
a védecka ¢innost (tj. granty, ¢i jiné aktivity) by se méla vztahovat predevsim k pedagogicko-psychologickym otaz-
kam, ¢i oborové didaktice. AvSak toto vSe je prozatim pouze predbé&Zné, protoze Néarodni akredita¢ni ufad zatim

nevydal zadné metodiky.

Poté si slovo bere L. Skrbek a zmifiuje novinky o pavilonu v Troji. Uspésné skonéil prvni stupeii vybérového
vach probéhly. Konkrétné to je otevieni pruchozi lavky na Malé Strané, oprava kanalizace a komina v Karliné a
rekonstrukce poslucharny K1, zvelebeni vstupni haly na Karlové a oprava vytaht v Tréji. Jako dalsi tispéch zminuje
ziskani stavebniho povoleni na oplasténi tézkych laboratoii a poslucharen. Tento projekt je v8ak prozatim ,stréen
do supliku* kvuli vysokym nakladim na jeho zrealizovani. V momenté zpravy z Ministerstva zivotniho prostiedi, ¢i
pfes OpVVV bude moci byt tento projekt zahajen. Nakonec shrnuje, ze vSechny stavebni préace, které bylo potieba
provést, se podafilo dokoncit. Pravé ted také probihé sepisovani nutnych oprav na nasledujici rok, kterych vSak

bude byt mensi pocet, protoze bude probihat vystavba pavilonu v Troji.

Pokrac¢uje M. Vlach s informacemi o nové firmé do partnerského programu, kterou je firma SUSE. Dalsi zpra-
vou je, Ze na Slovensku nékteré skoly uvazuji o zavedeni motiva¢nich stipendii na pfirodovédnych oborech, coz by

mohlo negativné ovlivnit pocet prihlaSenych studenti na MFF UK. Déle zminuje, ze v ramci OpVVV vysel za



univerzitu projekt, ktery se jmenuje Univerzitni informaéni sit, ktery se na MFF UK dotkne firemni spolupréace.
V jednani je ziskani mzdovych prostfedki na ¢lovéka, ktery by na fakulté zastitil Partnersky program a smluvni

vyzkum. Zmihuje také, Ze bude nutna 5% spoluticast fakulty. Dalsi zaleZitosti jsou pfedmétem jednani s CPPT RUK.

Dale pokracuje informacemi o snaze propojeni spolku absolventi MFF UK se spolkem absolventi celé UK.
Ptislusné slozky RUK pravdépodobné ptedlozi vedeni UK inovaci opatfeni rektora, které bude legalizovat to, Ze
pokud jsou absolventi MFF UK ¢leny spolku absolventi MFF UK, mohou se stat ¢leny spolku celého UK. Dale
si budou moci zazadat o karticku, na které bude napsano, Ze jsou ¢leny obou spolki. S timto prikazem budou
moci ¢lenové vyuzivat vSechny benefity. Posledni zprava se tyka setkani Edi¢ni komise fakulty. Cilem tcastnika bylo
najit feSeni, jak iniciovat, ¢i podporit edi¢ni ¢innost MatfyzPressu, protoZe popularizacni edice se stale rozrusta,
ale v odborné edici v posledni{ dobé nevysla Zadna nova skripta v knizni podobé, vysla pouze inovované vydéani

stavajicich. Déle se jednalo o elektronizaci skript, avSak tento projekt je teprve v zacatecni fazi.

Nakonec J. Kratochvil dopliuje informace o projektech OP VVV v ramci vyzvy Podpora excelentnich vy-
zkumnych tymu. Jeden z projekti se jiz plné rozbiha a dostal jiz i potfebné finance. Druhy z projektt se umistil
na pri¢ce, diky které by mél ziskat finan¢ni grant, ale zatim nepfisla smlouva. Dale dopliuje informace o GA CR -
na navrh fakulty navrhnuta na predsednictvi GACR prof. Valkarové a poté i zvolena.

J. Pesicka se dotazuje jaké formalni nedostatky byly zjistény v ramci kontroly GACR jaké nasledky maji na MFF
UK (jestli mohou vytstit napf. v neuznani nékterych nakladi). J. Kratochvil odpovida, ze NKU pouze pojmenovava

nedostatky a jaké budou sankce zatim nebylo stanoveno.

J. Sejnoha se dotazuje, jak se bude postupovat ohledné ucitelskych obori. Zdali bude napif. nutné zamést-
nat garanty z PedF UK, ¢ jaké budou nasledujici kroky MFF UK. J. Kratochvil oznamuje, Ze celé akredita¢ni
fizeni je celostatni. V. Kubon dopliuje, Ze MFF se bude snazit, aby ucitelské programy byly kombinované.

Dale J. Strasky namita, Zze z novely vysokoskolského zakona piimo vyplyva, ze ucitelské obory na MFF UK
budou muset byt akreditované kombinované. A v pfipadé, Ze by byly akreditované pouze pod odbornou ¢éasti, by
nékdo mohl podotknout, Ze tim padem MFF UK neposkytuje vzdélani v ucitelstvi. J. Kratochvil podotyka, ze v
soucasné dobé se to vyviji tak, Ze magisterské studium ucitelstvi bude akreditovano pouze pod ucitelstvi. Z. Drozd
dopliiuje, ze hlavnim problémem je nedostatecny pocet garantt pedagogiky, ktefi musi byt v oboru docenti a vé-
decky se mu vénovat. V. Kuboi podotyka, ze garantem miize byt pouze zaméstnanec fakulty na vice jak polovi¢ni

avazek.

Dale se J. Musilek dotazuje, zdali se toto tyka pouze institucionalni akreditace a nebylo by mozné tyto obory
akreditovat pfes Narodni akredita¢ni ufad. V. Kuboini odpovida, Ze to jiz nebude mozné. Dale se J. Musilek pta,
jestli by nebylo mozné zaméstnat nékolik odbornikt. K. Kolaf poznamenavé, Ze si neni jist, zdali je viibec mozné v

CR tyto odborniky najit. Z. Drozd podotyka, Ze v celé republice jsou pouze 3 profesori didaktiky fyziky.

Déle si bere slovo J. Sejnoha a navrhuje, zdali by nemohlo byt FeSenim, Ze se ucitelské obory stanou vice
odbornymi a byly tzv. ,vytrzeny“ z pedagogiky. Dale navrhuje, jednani s FF UK a PfF UK o snaze zodbornéni
stiedoskolské vyuky, a proto ucitelstvi stfednich $kol by mél byt vice odborny obor, a proto by mél zistat na jed-

notlivych védeckych fakultach. V. Kubon oznamuje, ze jednani s P¥F jiz probiha.

Dale se P. Krtou$ dotazuje, zdali by mohlo doji k pferozdéleni akreditace v ramci UK, ktera jako celek do-
stane akreditaci. V. Kuboii odpovida, Ze i univerzita musi mit piisluiné garanty a NAU plnéni podminek bude
prubézné kontrolovat.

J. Strasky namita, ze UK jisté dostane akreditaci na uéitelstvi a poté by mélo byti jedno, jakym zptsobem ji



poté rozdéli mezi fakulty. Mé&lo by stadit, kdyZ univerzita jako celek si to ucitelstvi vykéaze, a proto by mélo byti
dostacujici, aby UK bylo presvédéeno, Ze uditelstvi M a F bude spadat pod MFF UK a ne pod PedF UK. J. Trlifaj
oznamuje, e muze byt problém s garanty a jejich tvazky na fakultach. Poté pokracuje V. Kuboi, 7e dokud NAU
nefekne, jakym zpisobem bude posuzovat garanty, neni nic jasné. Neni problematické pouze uditelstvi na MFF
UK, ale vSechny obory, které by mély byt akreditovany kombinované. O kombinovanosti rozhoduje obsah statnich
zkousek (obor musi byt akreditovdn na vSechny obory, z nichZ jsou SZ skladany). Zalezi, zda bude zapotiebi, aby
byl garant odbornikem v obou oblastech, ¢ bude stacit odbornik v jedné z oblasti. Pokud nastane druha moznost,
bude jednodusi ziskat akreditaci. Bohuzel zatim NAU nevydal pozadavky.

Poté J. Strasky oznamuje, Ze by nic z tohoto nemélo byt problém, jelikoz jednotlivé studijni obory jiz ne-
budou akreditovany u NAU, ale probéhne celkova akreditace UK, které se potom budou jednotlivé obory vykazovat.

Poté Z. Drozd navrhuje odsunuti diskuze o tomto komplexnim problému na pozdéji.

Dale se J. Svoboda dotazuje na fontany v budovach MFF UK, o kterych se zminil v e-mailu panu tajemni-
kovi. J. Kratochvil odpovida, Zze tento navrh byl probiran na schuzi kolegia dékana, ale zatim nebyl uréen vysledek
a bude se v jednani pokrac¢ovat na nésledujici schtzi, kde proberou napf. finan¢ni naro¢nost, aj. L. Skrbek dopliiuje,
ze fontanky jsou instalovany mj. na FS CVUT a byl pfimo s nimi navazan kontakt. Déle zminuje, ze stavba jedné
fontdny vyjde na 90 000 K¢. Dale J. Pesicka se dotazuje na upfesnéni, zdali tyto fontany jsou tzv. ,pitka“. Je mu
L. Skrbkem odpovézeno, Ze ano.

Dale J. Svoboda dopliuje diskuzi z minulého zasedani AS MFF UK o automatu na bagety, Ze existuje dalsi
moznost a tou je automat s dotovanymi bagetami, u kterého je mozné platit piilozenim ISIC karty. J. Kratochvil
oznamuje, Ze je to pro vedeni novéa informace, kterou se muze vedeni zaobirat. Dale se J. Strasky dotazuje, kde

takovyto automat stoji. P. Korcsok odpovida, Ze tento automat diive staval na kolejich 17. listopadu.

4 Priprava fakultnich predpist

P. Korcsok se ujimé slova a dotazuje se vedeni, zdali existuje harmonogram zmény fakultnich piedpisii. Dale
informuje, Ze zalozil dokumenty, prozatim pouze pro SKAS, ale v prib&hu n&kolika dni je zaloZi i pro cely senét.
Jedna se o sdilené Google dokumenty, kam by bylo mozné posilat rizné pripominky.

Dale J. Kratochvil podotyka, Ze zatim nepfisla instrukce od Rektora, do kdy musi byt fakultni pfedpisy schva-
lené, avsak predpokladé, Ze se na nich za¢ne pracovat ihned na zacatku kalendainiho roku 2017. Dale nepiedpoklada,
ze vSechny fakultni predpisy preda senatu najednou, ale bude je legislativni komisi posilat postupné. Poté V. Musil
poznamenéva, Ze i schvalovani miize probihat postupné.

5 Odvolani ¢leni VR a schvaleni navrhu nového slozeni VR MFF UK

Uvodni slovo si bere J. Kratochvil. Predstavuje AS MFF UK 2 néavrhy, kterymi jsou odvolani stavajici VR a poté
schvéleni nové VR. Odvolani vejde v platnost 31. 12. 2016. Podle fadu ¢lena VR, miize ukoncit ¢lenstvi odejitim,
¢i odvolanim, a proto zada vedeni senat, aby odhlasovalo odvolani vSech ¢lenti VR k 31. 12. 2016. Dale oznamuje,
7e se bude jednat o volbu ¢lent VR na dalsi 4 roky. Poté reaguje na doglé e-maily s otdzkami ohledné VR. V
prvinim e-mailu zaznél dotaz z jakého diavodu neni sloZzeni VR pfili§ obménéno. J. Kratochvil to odtvodnuje tim,
ze za posledni 4 roky byl s VR a jejim jednanim vice, ¢i méné spokojen. Pokud jde o jednotlivé zmény maji kazda
jiny divod. Prof. RNDr. Pavel Pudlak, DrSc. pozadal o vyfazeni, aby se mohl plné vénovat svému ERC grantu a
cestovat. Misto prof. PhDr. Petr Karlik, CSc. F sekce navrhla dékana FJFI CVUT prof. Ing. Igora Jexe, DrSc. Dale

se jedné o prof. Ing. Jana Flussera, DrSc., ktery patfil mezi ¢leny s nejvice absencemi v minulém obdobi. A misto



néj jako zastupce grafiky navrhuje prof. RNDr. Michala Kozubka, Ph.D. a v piipadé jeho schvaleni do VR MFF
UK by byl zvysen podet mimoprazskych ¢lenti o 100 %.

Déle zminuje, Ze nejdulezitéjsi je ucast ¢lent na jednénich, protoze k tspéSsnému hlasovani je nutna nadpo-
loviéni vétsina hlast pro ze celkového pocétu ¢lenti VR. Jiz pred 4 lety zadal ¢Cleny, aby si své zahrani¢ni cesty
planovali dopfedu a Ze povolené jsou maximalné 2 absence za rok. Za minulé volebni obdobi byl vypracovan seznam

s dochézkou. Dalsi mensi zménou je navySeni poctu ¢leni VR.

Déale Z. Drozd shrnuje e-maily z konference ZKAS. Mnohokrat bylo zminéno habilita¢ni fizeni, pii kterych
se n€kdy stava, ze komise hodnoti uchazece kladné a i posudky uchazece jsou kladné, ale poté v hlasovani VR je i
nékolik neplatnych hlast. Déle také bylo zmifiovan seznam s dochézkou jednotlivych ¢lentt VR. Poté se také vyskytl
néazor, ze na projednani navrhu bylo mélo ¢asu. AvSak na to hned odpovidé, Ze vedeni dodrzelo predpis, podle

kterého se maji materialy na projednani dodat AS MFF UK minimalné 9 dni pfedem.

J. Kratochvil odpovidé, Ze jiz na minulém zasedani AS MFF UK, bylo zminéno, Ze se VR moc obménovat
nebude. Poté si slovo bere J. Trlifaj, ktery podotyka, Ze byla udélana statistika kolik habilita¢nich Fizeni probéhlo
v tomto volebnim obdobi VR (od Fijna 2012). Neexistuje ptipad, kdy by ¢lovek, ktery prosel VR MFF UK, poté

nebyl jmenovan docentem, ¢i profesorem. A to ani v pFipadé, Ze na fakultni trovni neprosel s ¢istym Stitem.

J. Kratochvil déale zdiraziuje, Zze vSichni kandidati, ktefi prosli VR MFF UK, poté progli i u VR UK, coz
se nestava u jinych fakult. Také zminuje, ze celkové za posledni 4 roky VR MFF UK hodnotila uchaze¢e dostateéné
prisna. Déle zminuje, Zze na zasedani AS MFF UK vyjadfoval svoji nespokojenost pokud jde o jedno konkrétni
fizeni, pii kterém padl pouze jediny dotaz, ktery byl podle tazatele kriticky. Po tomto dotazu jiz vSe probihalo
kladné a nakonec se 9 ¢lenti VR zdrZelo hlasovani. Avsak celkové je spokojen se souc¢asnou VR. Posledni poznamka
se také tyka neplatnych hlasa. I pfes vnimani neplatnych hlasi jako hlasy proti, existuje jistd nuance mezi nimi.
Déle zminuje, ze pribyva pocet fizeni, kdy se vybira z vice kandidatt na odborné asistenty. Dale zmifuje, ze je
ovlivnén svoji praxi v USA, kde je normalni, Ze se uchaze¢ o kariérni postup (promotion) uchézi nékolikrat, nez jej

dostane.

Dale se V. Musil dotazuje z jakého duvodu byl navySen pocet ¢leni VR. J. Kratochvil odpovida, ze I sekce

pozadovala dorovnani po¢tu ¢lent. Navrhovano je 11 ¢lent z F sekce, 8 z M sekce a 8 z I sekce.

Poté se J. Strasky podotyké, Ze pokud je dan neplatny hlas misto hlasu proti, muze to byt chapano jako
alibismus. Dale dava najevo svij nazor, Ze nechape jak byl F sekci vybran prof. Ing. Igor Jex, DrSc. a povazuje to
za chybu. Dale vyjadiuje sviij osobni nazor na I. Jexe, ktery podle néj neiimérné Ipi na pravidlech, coz povazuje za
neprospésné MFF UK.

Dale se slova ujima A. Komaérek, ktery na zakladé zapisi z jednani VR za uplynulé obdobi vypracoval statistiku
hlasovani ve véci habilita¢nich a jmenovacich fizeni. Podotyka, ze ke kazdému fizeni je jmenovana oborové specificka
komise, které si vyzada 3 posudky, z nichz vétsinou miniméalné 2 jsou od zahrani¢nich odbornikt. Zarazi se nad tim,
7e tato komise ¢asto vyda kladné hodnoceni, oponenti téz pfedaji kladna stanoviska a i pfesto se poté ve VR najde
vyznamny pocet Clent, z nichZ vét§ina nepracuje v oboru uchazece a ktefi presto nepovazuji tohoto uchazece za
dostateéné kvalitniho (vyjadieno odevzdanim neplatného nebo zaporného hlasu). A. Koméarek se pta, zda je tedy
kandidat témito ¢leny VR zejména hodnocen na zékladé ptlhodinového vystoupeni. J. Kratochvil poznamenava,
Ze po jedné konkrétni habilitaci se ve VR rozpoutala velkd debata na toto téma. V této diskuzi zaznél nékolikrat
velmi podobny nézor a to takovy, ze vystoupeni uchazede je ,jako v soutézi SVOC* . Profil kandidata se sestava

z dosavadni védecké a pedagogické ¢innosti, ale také z pfednésky, kterou odprezentuje pfed VR. A. Komérek poté



navrhuje, aby po zejména neidspéSném fizeni se VR usnesla na svém vyjadieni ke kvalitdm uchazece, které bude
zaznamenano v zapise z jednani.

Dale J. Trlifaj poznamenéava, ze nékdy komise hlasuje 5-0-0 a napiSe, Ze je to svétoznamy odbornik, ¢imz nadhod-
nocuji uchazece, coz mu v nékterych pripadech miize az uskodit. Z tohoto divodu VR vitd moznost elektronického
hlasovani, coz umoziuje rozsitit habilita¢ni komise o ¢leny z ciziny.

Dale A. Komérek vyjadiuje nazor, Ze podle néj néktefi ¢lenové VR hodnoti spiSe jak moc je obor kandidata

védecky nez kvalitu uchazece v kontextu jeho oboru, coz podle néj neni spravné.

Dale se dotazuje J. Fiala, zda vedeni nepfemyslelo nad pfidanim do VR odbornika na pedagogiku (alespon
formou externisty). J. Kratochvil odpovida, Zze nad touto otazkou hloubal jiz pfed minulou volbou, ale po kon-
zultaci s sekénimi prodékany, se kvili malému poctu kandidati na profesora didaktiky rozhodl od tohoto zaméru

ustoupit.

Dale se slova ujiméa P. Krtou$ a poznamenava, Ze existuji oficialni podminky Fizeni, ale moZné i neoficialni
pozadavky na uchazece, podle kterych rada rozhoduje, a proto apeluje na VR, Ze pokud takovéto pozadavky exis-
tuji,zdali by bylo mozné je zvefejnit. Dalsf nazor, ktery zmifuje je, ze VR zpiisnila, Ze je to v poradku. Clenové
AS MFF UK neméli navrzené budouci ¢leny a jejich zpusobilost hodnotit a méli by véfit vybéru vedeni a vedeni sekei.

Déle si slovo bere J. Musilek a konstatuje, ze nikdo neprotestuje proti dodéni listu s kandidaty ¢lenim AS
MFF UK 9 dni pfed zasedanim, pouze se nékteii ¢lenové domnivaji, Ze by nadvrh nemél byt znat 14 dni pied timto
zasedanim, ale jiz pfed tim predchozim. Jelikoz tento névrh byl jisté pfipravovan jiz néjakou dobu, a proto mohl byt
seznam jmen znam jiz diive a mohlo probéhnout napt. néjaké setkiani. Dale ma 2 dotazy. Prvni je, Ze jsou pfijatelné
2 absence za rok a prof. RNDr. Bohdan Maslowski, DrSc. chybél 4x. Jaky je divod, pro¢ mé dale pokracovat, jako
¢len VR. J. Kratochvil odpovida, Ze s nim jednal a slibil, Ze bude-li znovu schvalen do VR, tak se polepsi. Dalsi
dotaz se tyka obou novych kandidéatu za I sekci - z jakého divodu byli vybrani praveé tito 2 kandidati. Zminuje, ze
prof. Radim Jirousek, DrSc. je jiz v diichodu a jeho H-index (i kdyZ je toto osidny ukazatel a lisi se obor od oboru)
je 7 a druhy kandidat navrzeny I sekci Prof. Ing. Pavel Tvrdik, CSc. jej ma pouze 5, coZ je v porovnani s ostatnimi
¢leny VR velmi malé ¢islo.

Odpovida O. Cepek. Domniva se, Ze pokud je obor v Fizeni prevazné softwarovy nemaji uchaze¢i zadné zastani ve
VR a ze néktefi ¢lenové VR se k softwarovym obortm stavi s otazkou, zdali je to vibec véda. Z tohoto duvodu chtél
do VR navrhnout nékoho, kdo mé s témito obory néjakou zkusenost. P. Tvrdik je dékan FIT CVUT a je dostatecné
vyrazny, aby uchaze¢e mohl v takovémto pripadé hajit. R. Jirouska navrhl jako ndhradu za J. Flussera, ktef{ jsou
oba z AV CR (oboru informatika, ve kterém jsou 2 tstavy - UI a UTIA). Dale zastava nazor, ze je R. Jirousek
dostateéné mezioborovy, aby byl vhodnym kandidatem.

Dale odpoveéd dopliiuje J. Kratochvil. Souhlasi s O. Cepkem a s tim, Ze chtéli mit zastoupeni AV CR v oboru
informatiky. Také dopliuje, ze R. Jirousek se vice vénoval praktické ¢asti vyzkumu a proto tolik nepublikoval. Ne-

souhlasi s formulaci, ze by méli softwarové uchazece hajit, ale spi§ pomoci vysvétlit.

Dale V. Musil navrhuje, ze podobna logika a vysvétleni by mohly byt pouzity pifi navrhu profesora didak-
tiky do VR. Dale podotyka, ze by to mohlo pomoci snaze fakulty o akreditaci ucitelskych obori. J. Kratochvil
odpovidé, Ze jsme jiz na roviné osobnich pociti a nemysli si, ze by didaktik potfeboval pomoct vysvétlovat pred
VR MFF UK, ale poté by mohl narazit na VR UK kviili nizkému poc¢tu ¢lanki a publikaci.

Dale L. Skrbek poznamenavé, ze v pondéli probéhlo kolegium F sekce a prodékan V. Baumruk souhlasi s
navrzenymi kandidaty za F sekci. J. Kratochvil dodava, ze prodékan M sekce M. Rokyta stoji za matematickou

sekci navrzenymi kandidaty.

Dale se M. Omelka dotazuje jak probihé zpétna vazba pri netspé$ném habilita¢nim fizeni. J. Kratochvil odpo-



vida, Ze problém je, Ze se jedna o anonymni hlasovani, a proto uchaze¢ nevi koho se mé na zpétnou vazbu dotézat.
Dale se M. Omelka dotazuje, zdali neni rozporuplné, ze mé byt pfednaska srozumitelné pro vefejnost a nema se v ni
zabihat do technickych detailii a Ze je potom uchazeéi vycCteno, Ze je jeho prednaska pfilis marketingova. J. Trifaj
odpovidé, ze u marketingové prednasky mate na konci pocit, ze vam prednasejici chce néco prodat. Také dopliiuje,

7ze méa byt prednaska srozumitelné pro odbornou vetejnost.

Dale se J. Pavli podotyka, Ze v minulém schvalovani ¢lenit VR byl I. Jex jedinym navrzenym, ktery se ¢le-
nem VR nestal, protoZe mél nadpolovi¢ni vétsinu hlasii proti. A tak by se chtél zeptat, zda problém, kvili kterému
nebyl zvolen minule, stale trva, ¢i ne. Dale se vyjadiuje sviij nazor, ze je lepsi pokud uchaze¢ dostane hlas proti.

Také si mysli, ze ¢len VR by mél mit urcity nazor.
Dale C. Brom shrnuje navrhy na usneseni M. Omelky.

Déle si slovo bere R. Grill. Zmitiuje, Ze v VR zaznivaji od mimofakultnich ¢lenti namitky a pfipominky k
personalni politice spojené s moédnim slovem inbreeding. AvSak vypada to, Ze vedeni k tomuto nezaujima zadny
postoj. J. Kratochvil odpovida, Ze vedeni k tomu zastava dostatecné razantni postoj, ze 100% inbreeding neni dobry.
A v8echna Fizeni vét§inou pfedpoklddaji zahrani¢éni zkuSenosti uchazeée. Av8ak pokud je uchaze¢ kvalitni, tak neni

prekazkou, ze nebyl dlouhodobé v zahranici.

Usneseni: AS MFF UK vyjadiuje znepokojeni nad mnoZstvim neplatnych hlasi odevzdanych
pri hlasovani o habilita¢nich a profesorskych Fizenich. AS MFF UK apeluje na ¢leny VR, aby dle

svého nejlepsiho védomi a svédomi odevzdavali hlasy kladné nebo zaporné.
Hlasovani: 13 -5 -5

Usneseni: AS MFF UK vyzyva predsedu VR, aby zvazil jakym zptisobem by mohla byt, zejména
u netspésnym uchazeé¢dm dana zpétna vazba, ktera by jim pomohla se 1épe pripravit na pripadné

nové rizeni.
Hlasovani: 22 -0-1

Usneseni: AS MFF UK vyzyva predsedu VR, aby byly uvedeny v soulad oficialni doporuceni k

habilita¢nim a profesorskym prednaskiam a ocekavani ¢lenit VR, aby nedochéazelo k diskrepancim.
Hlasovani: 14 - 1 - 8
Usneseni: Odvolani VR k 31.12.2016.
Hlasovani: 23 - 0 - 0

J. Kratochvil si dale bere slovo a oznamuje, Ze nechtél jmenovité obhajovat kazdého navrzeného ¢lena, ale po né-
kolika vyféenych negativnich nézorech na I. Jexe, tuto volbu trochu upfesni. Pfed 4 lety nebyly schvéleny navrhy
2. Jednim z nich byl jiz zminény 1. Jex a druhym byl Prof. RNDr. Peter Vojtas, DrSc. Spole¢né s 2 dal$imi ¢leny,
byl I. Jex po dobu svého plisobeni v VR povazovan za kritiky. Pfiznava, ze nékdy z neznalosti oboru byla kritika
nemistna ¢i Spatné poloZena, ale ¢asto byla odivodnéna. Také poukazuje, Ze s Casem se kazdy vyviji, prof. Jex se v
mezidobi stal dékanem FJFI CVUT a podle vSech dostupnych informaci je s nim na FJFI spokojenost

Dale se preslo k tajnému hlasovani o ¢lenech VR na dalsi obdobi. (Nepfitomen pii hlasovani byl P. Krtous)
Vysledky hlasovani:

prof. RNDr. Ondrej CADEK, CSc.



prof.

prof.

prof.

prof.

prof.

prof.

prof.

prof.

prof.

prof.

prof.

prof.

Prof.

prof.

prof.

prof.

Ing. Jiri CTYROKY, DrSec.

RNDr. Jan HAJIC, Dr.

RNDr. Jan HALA, DrSc.

RNDr. Jiti HOREJSI, DrSec.

Ing. Igor JEX, DrSc.

Radim JIROUSEK, DrSc.

Mgr. Pavel JUNGWIRTH, DSc.

RNDr. Michal KOZUBEK, Ph.D.

RNDr. Antonin KUCERA, Ph.D.

RNDr. Bohdan MASLOWSKI, DrSc.

Ing. Jif{f MATAS, Ph.D.

RNDr. Vladimir MATOLIN, DrSc.

RNDr. Vladimir MULLER, DrSc.

Ing. Edita PELANTOVA, CSc.

RNDr. Lubos PICK, CSc., DSc.

Ing. Frantisek PLASIL, DrSc.

Hlasovani:

Hlasovani:

Hlasovani:

Hlasovani:

Hlasovani:

19-1-2

18-1-3

21-1-0

17-2-3

20-1-1

Hlasovani: 7 - 14 - 1 (nebyl schvéalen)

Hlasovani:

Hlasovani:

Hlasovani:

Hlasovani:

Hlasovani:

Hlasovani:

Hlasovani:

Hlasovani:

Hlasovani:

Hlasovani:

15-4-3

13-8-1

19-3-0

20-1-1

18-3-1

21-0-1

20-1-1

19-1-2

21-0-1

21-1-0



Hlasovani: 19 - 1 - 2
prof. RNDr. Ladislav SKRBEK, DrSc.

Hlasovani: 19 - 1 - 2
prof. RNDr. Vladimir SOUCEK, DrSc.

Hlasovani: 19 - 2 - 1
RNDr. Petr SITTNER, CSc.

Hlasovani: 20 - 2 - 0
prof. RNDr. Josef STEPANEK, CSc.

Hlasovani: 16 - 4 - 2
prof. RNDr. Jan TRLIFAJ, CSc., DSc.

Hlasovani: 21 -1-0
prof. Ing. Miroslav TUMA, CSc.

Hlasovani: 19 - 1 - 2
Prof. Ing. Pavel TVRDIK, CSc.

Hlasovani: 16 - 5 - 1
prof. RNDr. David VOKROUHLICKY, DrSc.

Hlasovani: 19 -1 -2

6 Informace o vybérovych Fizenich a verejnych zakizkach

Slova se ujima C. Brom. Jiz probéhla velka zakazka na kancelarské potfeby dale se chystaji dalsi. Nejaktualnéjsi
je zakazka na vypocetni techniku. Pfed asi 3 tydny probéhla schiizka na téma piiprava zakazek, které se zic¢astnili
¢lenové senatu, D. Lankova, fakultni pravnicka a pan tajemnik. Vybérové fizeni na kancelarské pot¥eby vzbudilo
ruzné ohlasy, a proto by se chtél zeptat vedeni, jestli obéznik, ktery informoval o tom, Ze veskeré kancelairské potieby
musi byt nakupovany od firmy Mefisto, byl doruc¢en vSem, kterych se to tyké. Dale se dotazuje, zdali veskeré znamena
doopravdy 100 %, ¢i ve vyjimecnych situacich je mozné je nakoupit i jinde.

D. Lankova poté podotyka, ze tajemnik svolal jednani s témi, ktefi nakupuji nejvétsi objemy kancelafskych
potieb. Jedna se cca o 200-300 poloZek, které se vysoutézily a maji se odebirat vyhradné od firmy Mefisto. Dale
oznamuje, ze systém byl vyzkouSen a Ze je dostate¢né piehledny a objednéni je snadné. V obdobi, na které je
dodavatel vysoutéZen, musi byt ceny dodrzeny i pfes zmény cen na trhu. Firma Mefisto prodava i jiné dalsi produkty
(napf. kavu, vody apod.), ty je samoziejmé mozné také objednavat, firma je ochotna tyto polozky uétovat na zvlastni
faktufe, aby mohly byt uctovany na nedanovy naklad. Ve vétsiné piipadi zafizuje nakup sekretaika, ktera muze
mit otevieny nakupni kosik a po urcité dobé odesle objednévku a fakturu rozdéli podle jednotlivych zdroji a necha
podepsat odpovédnymi pracovniky.

Poté se C. Brom dotazuje, zdali kdyz je zaméstnanec mimo Prahu a nutné potfebuje napf. nuzky, tak si je muze
do mistnfho papirnictvi jit koupit, nebo se bez nich musi do konce pracovni cesty obejit. D. Lankova odpovida, Ze
v jednotlivych pfipadech to je mozno takto provést.

Dale pokladé J. Musilek dotaz, zdali pokud bude potfebovat urcitou véc, kterou firma Mefisto nabizi, ale s jinymi

specifickymi vlastnostmi/parametry, miZe ji objednat u firmy jiné. D. Lankova odpovida, Ze samoziejmé, ale na



faktufe musi byt napséna jejich konkrétni specifikace. Dale se zminuje, Ze z dvou ruznych stran mu bylo sdéleno,
7e 100 % kancelafskych potfeb musi byt nakoupeno u firmy Mefisto a Zadné vyjimky se nepovoluji. D. Lankova

odpovidé, Ze na zadné ze schiizek toto nikdy nebylo vyf¢eno a musi se jednat o komunika¢ni Sum.

C. Brom navrhuje vedeni, zdali by nebylo mozné tyto komunika¢ni Sumy do jisté miry omezit a aby se k li-

dem, ktefi tyto nakupy provadéji, dostaly pfesné a kompletni informace.

Dale D. Lankovéa pripominé, ze nakupy je nutné provadét v pribéhu celého roku, pii vétsich ndkupech ma-
terialu koncem roku vznikd nebezpeéi nezptisobilych nékladid, protoze nebude moZzné prokazat, ze material byl

spotiebovan do konce tcetniho obdobi a néklad nebyl ucetné casové rozlisen.

M. Pesi¢ka dale navrhuje, aby byl seznam véci, které se maji nakupovat u firmy Mefisto, vyvéSen na inter-

net.

Dale C. Brom zminuje, Ze probéhla schuzka na téma vybérové Fizeni na vypocetni techniku, kterd ukazala,
7e neni snadné najit spoleény slovnik, mezi ¢leny vedeni spolecné s pravnickou a béznymi zaméstnanci fakulty, a
proto navrhuje nasledujici usneseni, které déle vysvétluje. Navrhuje, aby se pfipravy vybérového fizeni zic¢astnilo
4-5 pracovniki, kterych se toto vybérové fizeni dotyka velmi blizce.

Dale D. Lankova doplhuje, ze byla na vefejné zakazky prijata Mgr. Dvordkova, kterd mize zodpovédét rtzné
dotazy, ¢i pomoci s organizaci malych fizeni. Poté konstatuje, Ze dopfedu ji je malo kdo schopen fict, jakou vypocetni
techniku bude az do konce roku potiebovat, ale mysli si, ze zédkladni vybaveni kancelafe zhruba by mél kazdy védét.
Dale zminuje, ze se soutézi na zakladé zadanych parametr a ne podle vyrobce, coz v nékterych pripadech muze byt
problematické.

Pozadavek na vedeni od C. Brom je, jestli by mohli k jednani o tomto vybérovém fizeni prizvat zastupce
jednotlivych sekci. A postupné informovani AS MFF UK o prubéhu.

M. Krticka se pta, zdali by mohlo poté byt slozeni této skupiny zvefejnéno, aby se ¢lenové jednotlivych sekci
ptat konkrétnich lidi na presnéjsi informace.

D. Lankova oznamuje, ze v p¥ipadé zajmu ze strany zaméstnanci mohou byt témér ihned pfidani do skupiny,

které se vybérovym Fizenim zabyva.

C. Brom navrhuje zafazeni problematiku této skupiny na program kolegia dékana, ale hlavné aby se vybé-

rové fizeni nezacalo domlouvat pred sestavenim a schiizkou této skupiny.

P. Krtous se dotazuje, zda alesponn pokud jde o vypocetni techniku nedélat celofakultni vybérové fizeni, ale

pouze lokalni v zavislosti na potiebé. J. Kratochvil reaguje, Ze toto bohuZzel neni mozné.

Dale J. Musilek apeluje na vedeni ohledné sluzeb, Ze pokud se vysoutézi napt. dodavatelské firma na ubytovaci
sluzby, tak to bude nejen pro koresponden¢ni seminare, tabory, vyjezdni akce, aj. znamenat uplnou katastrofu.
Pokud se vysoutézi néjakd cestovni agentura, ktera bude schopné zaridit ubytovani, tak se bude platit navic i

Mexs

vysoutézena firma bude vSechny posilat na ta stejna mista.

Dale K. Kampf dopliuje, Zze vysoutézit se bude muset napf. genericky notebook, bez jmenovani vyrobce, ale
s urCenymi parametry, a kvili tomu poté nebude mozné zakoupit notebook napt. s vice paméti, aj. Probéhla snaha
vysvétlit na schiizi, Ze néktefi potfebuji specificky port, vice paméti, ¢i maji jiné specialni pozadavky, avsak bez-
taspésné. Nejvétsim problémem je, ze se to ¢asto nevi dostate¢né dopredu. D. Lankova upozoriiuje, ze bude nutné
postupovat podle zakona, protoze nékteri poskytovatelé mohou prohlasit naklady, kde takto postupovano nebylo,

za nezpusobilé.
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Dale D. Lankovi poznamenava, Ze v piipadé kupovani n&jaké techniky ted, by si mél kupujici ponechat né-
jaky dokument, ktery zarudi, ze vykonal snahu koupit ten nejlevnéjsi vyhovujici model pro pfipadnou kontrolu.
Poté se T. Masafik dotazuje, zdali se tedy vybérové fizeni ubytovacich sluzeb v nejblizsi dobé tykat nebude.

D. Lankové mu odpovidé, Ze nebude.

R. Grill poznamenava moznost ndkupu pfes elektronické trzisté, pii kterém odpada nutnost objednavky s pred-
stihem, ale muze se stat, Zze objednavka nebude dostatecné specifikovana a bude v ni zaslano Spatné zbozi. Pouze
navrhuje tuto alternativni moznost, kterou praktikuje napf. MUNI. D. Lankova poukazuje, ze ve vypocetni technice

je elektronické trzisté témér jak bazar.

J. Pavlu dale komentuje, Ze na jedné strané je zakon o vefejnych zakazkach a na druhé strané zakon o Gcetnictvi,
podle kterého by se ¢lovék mél starat o sviij grant, apod. s péci fadného hospodare. Dale poukazuje na neustale
se ménici ceny vypocetni techniky b&hem roku, ¢i i kratstho ¢asového tseku. D. Lankova odpovidé, Ze kazdé za-
déavaci dokumentace obsahuje formulaci o povinnosti efektivniho nakupu za nejlepsi cenu, ale zdkon o vefejnych
zakazkach neni k tomu, aby se v jednotlivych piipadech uSetfilo, ale aby nedochazelo k pletichafeni a podvodim
pfi hospodafeni s vefejnymi prostifedky. Kontrolni organ vsak uzna vzdy jen to, co jsme schopni prokizat, tedy ze

jsme postupovali v souladu se zdkonem a vyjimky maji zavazny davod.

Usneseni: AS MFF UK doporuc¢uje vedeni MFF UK, aby do vSech fazi priprav nového systému
pro zadavani vefejnych zakazek byli zapojeni relevantni pracovnici, zejména zastupci kateder /sekci,

ktefi poptavaji pristrojovou a vypocetni techniku a sluzby.

Hlasovani: 23 -0-0

7 Informace o vysledku voleb do AS UK a ZKAS MFF UK

Slova se ujima Z. Drozd. Posledni 2 dny v listopadu se konaly volby do AS UK, kam se volili 2 zastupci do
zaméstnanecké a 2 do studentské komory. Do zaméstnanecké komory byli zvoleni Mgr. Cyril Brom, Ph.D. a doc.
RNDr. Jifi Dolejsi, CSc. a do studentské komory Mgr. Peter Korcsok a Mgr. Jan Musilek.

Do ZKAS MFF UK byli zvoleni Cyril Brom, Zdengk Drozd, Miloslav Feistauer, Jifi Fiala, Roman Grill, Stanislav
Hencl, Barbora Vidova Hladk4, Jan Hric, Milan Krticka, Vaclav Kucera, Matas Maciak, Jifi Pavli, Michal Pesta,
Ondrej Pangréc, Josef Strasky a Michal Zak.

Dale si bere slovo J. Pesicka, ktery byl soucéasti volebni komise, a vyjadifuje sviij udiv, Ze plnych 35 fadnych
voli¢i bylo u T. Janc¢aka dotazano, zdali jsou opravnénymi voli¢i, ¢i nikoliv. Ukézalo se ve vSech pfipadech, ze byli
opravnéni voli¢i i kdyz je osobni oddéleni vykazalo jako neopravnéné voli¢e. Povazuje za zvlastni, ze takto velky
pocet lidi byl $patné zafazen. Z. Drozd pritakiva, ze i pfedsedkyné volebni komise si stéZovala, Zze dostala Spatny
seznam opravnénych voli¢i. Pravdépodobné je, Ze byl $patné vygenerovany seznam voli¢i. J. Kratochvil se déle
ptéa, zda by mu mohl byt poslan seznam jmen lidi, ktefi byli Spatné zarazeni a jakym zpisobem byl seznam voli¢a

generovan. Z. Drozd podotyka, ze veskeré informace méa predsedkyné volebni komise D. Mandikova.

8 Stanoveni terminu pristich zasedani AS MFF UK

Dalsi zasedani je tichym souhlasem schvéleno 15.2.2016.
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9 Riuzné

Slovo si bere T. Masafik, poukazuje na neunikidtnost mailovych aliasti a pta se, zdali to vSem vyhovuje. Jako
odpoved se ozyvaji rizné nézory z obou stran spektra. Nékterym to nevadi, ale nektefi by byli radi, pokud by se
tento systém zménil. V. Kubon dopliiuje, Ze mu bylo sdéleno, Ze se ma jednat pouze o adresu prvniho kontaktu,
poté se predpoklada, Ze dalsi domluva bude probihat pomoci e-maili jedine¢nych/osobnich.

Dale se J. Svoboda dotazuje, zdali by nebylo mozné pii pfidéleni aliasu poslat vygenerovany e-mail s touto

informaci. V. Kubon dale dopliiuje, Ze maji tyto aliasy hlavné zleh¢it komunikaci mezi studenty a profesory.

Dale se T. Masarik dotazuje ohledné stranek ASu, na kterych probéhla zména autentizace piihlasovani, coz
tenci to zpravovat jelikoZ to nemé v popisu préace. Déle by jej zajimalo, kdo to tedy v popisu prace méa. J. Svoboda
doplituje, ze mél schiizku s T. Drbohlavem, ktery je ochoten se strankou AS poméahat a tvrdi, Ze ji ma senat spravo-
vat sam. J. Svoboda také podotyka, Ze Spatné orientace na strance jednatelce zna¢né ztézuje praci. Byvaly jednatel
V. Musil pFitakava, Ze je to velmi tporné prace a Ze je velmi sloZité na strance AS MFF UK cokoliv upravovat.
J. Svoboda navrhuje, Ze se nejdfive pokusi tpravu vyjednat s T. Drbohlavem. V. Musil poznamenava, ze vSe fun-

govalo do okamziku, kdy bylo pfihlasovani predélané tak, aby fungovalo s pfihlagovacimi udaji ze SISu.

Dalsi dotaz poklada J. Musilek. Pta se vedeni, jak dopadlo vypracovani pravniho stanoviska k vyvéSovani vy-
sledkii prid&lovani prospéchovych stipendii na web fakulty. J. Kratochvil oznamuje, Ze odpovéd nevi, jelikoZ to mél
na starosti F. Chmelik. Déle pfislibuje, Ze vysledek zjisti a oznami AS MFF UK.

Poté se T. Masaiik dotazuje na stipendijni moduly v SISu, které jsou velmi nepiehledné a nékdy v nich vznikaji
velké zmatky. Z. Drozd poznamenéva, Ze stipendia se musi uzavirat az na konci mésice, jinak by v momenté, kdy by
bylo nutna néjaké pfipsat, byly vSechny vyplacené znovu. T. Masaiik navrhuje, zdali by nebylo mozné se podivat,

jestli stipendijni modul funguje tak jak ma.

Dale si bere slovo V. Musil, ktery podotyka, Zze na cestovni piikaze byvaji nékteré polozky v K¢, jiné v cizi
méné a nevi, jakd presné bude vyplacena castka. Pta se jak se da zpétné sparovat cestovni piikaz s bankovnim
prevodem. K. Kolar odpovid4, Ze to lze diky variabilnimu, & specifickému symbolu, ktery je identicky s ¢islem
cestovniho piikazu.

K. Kampf informuje o situaci, kdy byl bez védomi studenta cestovni piikaz zménén. Zastava nazor, ze by ¢lovék

mél byt informovan pokud dojde k néjaké zméne.

J. Novotnéa se pta jak by méla davat najevo materidly, které piichazi na jednani AS MFF UK. Navrhuje,
7ze by mohla dokumenty davat na stranky a posilat pouze tvodni mail se zdkladnimi soubory, ¢i muze soubory
prilozit k mailu do p¥ilohy. Déale se dotazuje jak davat najevo zménu v dokumentech. Navrhuje bud kazdou zménu
oznamovat mailem, ¢i dokumenty pouze upravovat na strankach, coz by znamenalo, ze kazdy musi kontrolovat aktu-
alnost materiala. Z. Drozd odpovida, Ze nejdilezitéjsi je opétovné plné zprovoznéni stranek AS. V. Musil navrhuje
pfimo do souboril psat, kdy doslo k posledni zméné materialt. J. Pesicka oznamuje, ze podle jeho nazoru, by méla
byt kazda zména v materidlech ozndmena e-mailem.

Nakonec se ¢lenové AS MFF UK shodli, Ze zm&na v materiadlech na zasedani bude oznamovéna e-mailem.

Jednani konéi v 21:47. Zapsala Dominika Jurdova.
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