Zapis z 221. zasedani AS MFF UK dne 9. listopadu 2016

Pritomni: Cyril Brom, Zdengk Drozd (] 19:15), Jif{ Fiala ({ 18:24 - 1 21:21), Roman Grill, Petr Hnétynka,
Karol Kampf, Arnost Koméarek, Milan Krticka, Pavel Krtous, Petr Kucera, Marek Omelka, Ondiej Pangrac, Josef
Pesicka, Dalibor Smid (4 18:11), Vit Musil, Jan Musilek, Jana Novotna, Jindfich Pikora, Milan PSenicka, Josef
Svoboda

Hosté: Jan Kratochvil, Frantisek Chmelik, Vladislav Kubon, Ladislav Skrbek, Vladimir Baumruk, Martin Vlach,
Antonin Liska, Dominika Jurdova, Jana Lankovéa

Omluveni: Jan Hric, Michal Zék, Peter Korcsok, Tomas Masaiik

Program

Schvaleni programu

Schvéleni zapisu z 220. zasedani

Informace vedeni fakulty

Navrh podminek pfijimaciho Fizeni do doktorského studia v akademickém roce 2017/2018
Zavérka hospodareni MFF UK k 30. 9. 2016

Rozdéleni hosp. vysledku do fondid, mimotradny p¥ispévek na mzdy

Diskuse k navrhu bali¢cku vnitinich predpist UK

Riizné

O NSO W

1 Schvaleni programu

Program byl rozsifen o bod 6 a tichym souhlasem schvalen.

2 Schvaleni zapisu z 220. zasedani

Zapis byl tichym souhlasem schvalen.

3 Informace vedeni fakulty

Slovo si bere J. Kratochvil. Zminhuje slavnostni otevieni rotundy, které probéhlo 12.10.2016. K jejimu otevieni

probéhla konference, které se ztacastnil i rektor. Celkové hodnoti udalost za povedenou.

Dale se slova ujima F. Chmelik v zéleZitosti zvefejnéni jmen studentd s narokem na prospéchova stipendia.
Seznam byl jiz vyvéSen na webovych strankach SKAS. Také zmifiuje naslednou tfitydenni Ihttu na mozna odvolani.
J. Svoboda vznesl dotaz, zdali by tento seznam mohl byt vyvésSen i na oficialnich strankach fakulty pod studijnim

oddélenim a ne pod akademickym senatem. Vedenim je mu odpovézeno, ze tato moznost bude probrana.

Dale V. Baumruk sdéluje informace o kampusu Albertov a piedev8im o otdzce menzy Albertov po dobu vy-
stavby. Univerzita se dokézala dohodnout s fadem Alzbétinek, v jehoZ zahradé se bude provizorni menza nachéazet.
Naklady na zfizeni provizorni menzy po dobu vystavby menzy nové (na misté stavajici menzy kampusu Albertov)
zaplati z v&tsi ¢asti rektorat (pokud to schvali AS UK). Dalsi moznosti bylo pokusit se nalézt nahradni kapacity
v okolnich menzach, ale tento tkon byl prohlaSen za nemozny. Dalsi variantou bylo zprovoznéni provizorni menzy

v ulici Studnickova, coz by bylo ale vyrazné nakladné;jsi.

Dale si slovo bere A. Liska. Vedeni fakulty se definitivné rozhodlo, ze bufet v budové Ke Karlovu 3 se jiz
nebude obnovovat, z diavodu vysokych provoznich nakladt. Byly osloveny i Koleje a Menzy UK, jejichz nabidka
vSak nebyla cenové akceptovatelna. Dalsim divodem byl i maly pocet stravniki z fad zaméstnanci MFF UK a za-
méstnanct blizkych lékarskych zafizeni navitévujicich toto zaffzeni. Castenou néhradou by se mél stat automat

na bagety a suSenky.



V. Musil vznasi dotaz, zdali by nebylo mozné prodéavéani baget se studentskou slevou na karticku ISIC na vratnici.
Bylo mu odpovézeno, Ze vratny ma na starosti i obchtizky po budové, a proto nemiize byt neustale pritomen, aby
vydaval zakoupené bagety. V budové na Malostranském néamésti je jiz automat v provozu, a proto bylo rozhodnuto,
ze nejjednodussi cestou bude sepsat dodatek na stejné zafizeni k jiz existujici smlouvé s firmou, ktera tam tento
automat provozuje. L. Skrbek také zmifuje nutnost spotfebovani baget, v terminu jejich trvanlivosti a podminku
firmy ve smlouvé na urc¢ity obrat poloZzek v automatech (500 poloZzek/mésic). C. Brom podava navrh, aby se SKAS
do pfisti schize AS MFF dohodl, a pfipadné podal navrh na vedeni.

J. Pesicka poté pta, jak budou prostory byvalého bufetu vyuzivany. L. Skrbek oznamuje, ze jednim z navrha je
vybudovani elektronické podatelny, avSak vS8echny navrhy budou predlozeny na piisti, ¢i pfespfisti schiizce. J. Kra-
tochvil a D. Lankova dopliuji, Ze zfizen{ elektronické spisové sluzby je pozadovano vyhlaskou z r. 2012 a rektoratem

je odhadem uréeno i kolik prostor bude uréeno na archivaci materialii, které se budou elektronicky podavat.

Dale se slova ujimé L. Skrbek, aby informoval o vyvoji situace s vystavbou pavilonu v Tréji. Sesla se komise 3
odborniki z oboru stavitelstvi a fakultu zastupuje pan tajemnik a L. Skrbek. Tato komise hodnoti zpiisobilost ucha-
zeCl, ktefi se prihlasili do konkurzu. Zatim ani jeden z uchazec¢t nemél v pofadku vSechnu dokumentaci. V pribéhu
nésledujiciho tydne se komise znovu sejde a bude hodnotit nabidky a dojde k ztZeni vybéru. Dale dojde k rozhodnuti
mezi nabidkami, které splni vSechny podminky. Dilezitym kritériem je dodrzeni termint stavby a aby byl pavilon
postaven vcas, ale dilezitéjsi je dodrzeni technologickych termintd nutnych pro dikladné provedeni stavebni préce.

Dale pokracuje informaci, Ze pozadavky na spravu a opravy jednotlivych budov na p¥isti rok, jsou shromazdo-
vany od utvari do 27.11. V uplynulém roce byly zrealizovany vSechny pozadavky, ale v nasledujicim roce to kviili

vystavbé pavilonu nejspis nebude mozné. Rozhodnuti padne na schiizce Spréavce budov a dékanatu.

Daéle si slovo bere M. Vlach. Podava informace o novych firmach v partnerském programu, kterymi budou
SUSE Linux a T-Mobile. Déale se zminiuje o probihajici juniorské univerzité, coz je program zaméreny na vzdélavani
néctiletych. V MatfyzPressu vyjdou 2 nové knihy, v edici popularizace, kterymi jsou O Sestitthelné snéhové vloéce
(Johannes Kepler) a prvni oficidlni preklad knihy Stopaftav privodce Galaxii a véda (Michael Hanlon). Dale se
zminhuje o spolku Matfyz Alumni a o tom, Ze vydéval svoje ¢lenské karticky a jiz fadu mésici probih& komunikace
s rektoratem o moznosti slouceni karticky klubu Alumni UK a Matfyz Alumni. Aby k tomuto doslo bude se muset
zménit opatifeni rektora, avSsak pani prorektorka Rovna, s kterou je toto jednani vedeno, je ochotna pomoci ve
zméné tohoto opatieni. Posledni informaci je, Ze fakultni vina jsou v omezeném mnoZstvi zase dostupné v e-shopu.
Posledni varka nékolika desitek kust ptijde pravdépodobné do prodeje pred Vanoci. Dale také probiha jednani pana

dékana a pana feditele Znovinu o moznosti produkce nové edice fakultniho vina v dal$im roce.

M. Psenicka vznasi dotaz na M. Vlacha ohledné veletrhu Gaudeamus v Brné a propaga¢nich materiala fa-
kulty. Prvni pfipominkou bylo, Ze expozice UK v porovnani s expozicemi jinych univerzit, byla velmi konzervativni
a skromné a zdali by bylo mozné expozici inovovat. Dalsi pfipominka se tykala propaga¢nich materiala MFF UK
a jejich kvality. Vyjadril sviij nazor, ze ona kvalita je pfimo zalostna. Jako piiklad udava papirovou tasku, na které
byla nalepena samolepka MFF UK, reflexni pasku s lehce seskrabatelnym potiskem a magnetku, jejiz potisk je ve
velmi Spatném rozliSeni.

M. Vlach zarucuje, Ze kvalitu propaga¢nich materiala provéii spoleéné s Mgr. L. Veverkou a PhDr. A. Havli¢ko-
vou. Dale podotyka, Ze v roce 2015 bylo vyhlaseno vybérové fizeni na firmu, ktera organizovala stanek na Gaudeamu
pro celou fakultu. Ruzné materialy poté obsahovaly faktické chyby. Soucasna situace je vysledkem vice jednani a né-
které z téchto chyb byly odstranény, Sance na zlepSeni v8ak neni piili§ vysoka. Navrhuje SKASu, aby mu pfipadné
pripominky poslali e-mailem, k nému at také p¥ilozi fotodokumentaci stanku UK a stanku jinych univerzit.

Dale C. Brom dopliiuje, Ze se stanek umistil na 3. nebo 4. misté v anketé studentii, ktefi navstivili veletrh Gau-
deamus v Brné. Piipadné p¥ipominky, které k této problematice pfednese edi¢ni komisi, které se ii¢astni i prorektor.

J. Musilek vznasi pripominku ohledné dalsich propaga¢nich materiali, které jsou vyrobeny z riznych nakoupe-

nych prfedméti, na které je poté nalepena samolepka.



Dalsi p¥ipominku vznasi A. Komérek. Jeho pfipominka se tyka DOD a jeho viditelnosti na webu. Vedeni od-
povida, ze by se DOD v nejblizsi dobé mél objevit na hlavni strance. Do tutery 8.11. tivodni informaci bylo konani

Dékanského sportovniho dne.

Néasledovné se dotazuje P. KrtouS na informace o pronajimani parkovisté v Troji. L. Skrbek oznamuje, Ze
parkovisté neni majetkem ani fakulty ani univerzity.

Nésledovneé se K. Kampf pta, zdali bude néjak feSena situace se zvétsujicim se poctem lidi, ktefi nejsou zamést-
nanci fakulty a ktefi na fakultnim parkovisti zacali parkovat po zavedeni parkovacich zéon v Praze 8. L. Skrbek
odpovidé, Zze zatim nejlepsim FeSenim, které bylo nalezeno, by bylo zavedeni priijezdu pouze pro zaméstnance, coz
by bylo zafizeno postavenim brany. V pfistim roce v8ak bude v blizkosti stavenisté (vystavba nového pavilonu)
a nastaly by problémy pii pfivaZzeni materiala.

V. Musil navrhuje stavbu zavory, jenz by se dala oteviit pomoci zaméstnanecké karty. L. Skrbek poukazuje na
velké mnozstvi dalsich aut, které se denné k arealu potfebuji dostat. Jako piiklady udava auta postovni, ¢i servisni.

J. Musilek navrhuje zavedeni papirovych karet, které by fidi¢i méli vystavené za piednim sklem. L. Skrbek

namité, ze jelikoz parkovisté je soukromym majetkem, tak by se o obchizky musela postarat fakulta.

Dalsi dotaz poklada P. Kucera. Pta se na dalsi informace ohledné soutéze o dodavani vypocetni techniky.
A. Liska odpovidéa, ze se jiz rok se rektorat pokousi o vysoutéZeni dodavatele vypocetni techniky. Fakulta se pii-
pojila k této soutézi a souhlasila, Ze jeji vysledky bude respektovat. Neni dosud jasné zda vitézné firmy budou
schopné dodat i vysoce kvalitni a nadstandardni vypocetni techniku, ktera by byla vyuzivana na MFF UK jelikoz
to nebylo podminkou rektoratu pii vypisovani soutéZe. Nésledkem miize byt nutnost vypsani samostatné soutéze
pro MFF UK v pfistim roce. Nejvétsi nakupy pracovist jsou v poslednich mésicich roku, a proto bude na pracovisté
rozeslan e-mail s jednoduchymi pokyny a pfilohou, aby si sami vysoutéZzili vefejnou zakazku (na nédkupy do konce
tohoto roku). V néasledujicim roce budou po pracovistich rozeslany dotazniky jakou a kolik vypocetni techniky bude
potieba poridit. I ndkupy, které se uskuteéni az na konci roku, budou muset byt zaznamenané i v dotazniku, ktery
se odevzdava na zacatku roku. Upozorfiuje vSak, ze mohou nastat dvé nepfiznivé situace cena techniky, ktera byla
pfedmétem vysoutézené zakazky na urcitou ¢astku v tnoru, mize ke konci roku vyrazné klesnout. Druhou situaci
je, ze se na trhu béhem roku muze objevit kvalitnéjsi vyrobek za stejnou cenu. Bohuzel je v8ak toto jedind moznost
jak naplnit zdkon o vefejnych zakazkach.

J. Fiala vznasi dotaz, zdali se bude sout&zit 100 % véci, které budou nakupovany. A. Liska poukazuje, Ze v piipadé
vétsich zakazek, je mozné malé mnozstvi produktt odmitnout, v ¢emz vidi hlavni vyhodu jedné velké zakéizky.

C. Brom se navrhuje schizi o této problematice, které by se zucastnili zastupci ekonomické komise, zajemci
z akademického senatu a byli by pfizvani i vedouci pracovist, aby v8ichni byli vice obezndmeni se zménami, které
budou pfisti rok zavedeny.

Dalsi dotaz poklada J. Musilek. Pta se zdali se skladaji pozadavky na nakup vypocetni techniky za celou
univerzitu, ¢i za celou fakultu. A. Liska odpovida, Ze i sama fakulta spada do nejvyssi kategorie nad 400 000 K¢.

Dale se jesté pta, jestli budou probihat soutéZze i na dodavku jinych predméta, napf. kancelaiskych potieb.
A. Liska odpovida, Ze soutéz, jejiz pfedmétem byly kancelaiské potieby, jiz prob&hla. Bylo pfi ni osloveno 7 firem,
predevsim ty, které jiz na pracovisté fakulty kancelarské potireby dodavali. Bohuzel nabidka pfisla pouze jedna a to
od neznamé firmy, ktera nebyla adekvatni k pozadavkim fakulty. Z tohoto divodu bylo prvni fizeni zruseno. Poté
nasledoval druhy pokus. Byly osloveny znovu stejné firmy a 2 dalsi. Prihlasila se nakonec pouze jedna, spliiujici
vS8echny podminky, ktera poté byla vybrana. Pravé jesté probiha odvolaci lhita druhé prihlasené firmy, jejiz nabidka
vSak byla velmi §patné zpracovana, a proto byla z konkurzu vyfazena. Jednotlivym pracovistim véas budou dodéany

upresiujici informace.

Posledni pfipominku ma C. Brom. Podotyka, Ze v piipadé nutnosti pii stavbé Troji je mozné Cerpat penize

z rektoratniho fondu (formou pujcky). D. Lankova odpovida, Ze zadny z velkych projektt neni financovan ex post,



a proto by se fakulta do takové situace dostat neméla.

4 Navrh podminek prijimaciho rizeni do doktorského studia v akademickém roce
2017/2018

Uvodni slovo si bere V. Kuboii. Pfijimaci podminky se od minulych let nezménily. Vétsina drobnych zmén byla
provedena na zékladé pripominky katedry jazykové piipravy a tykaji se upfesnéni, jak maji vypadat zkousky z AJ.
Také nastala zména nazvu jedné z mezinarodnich zkousek. Pfipominé, Ze se dokument v angli¢tiné a CeStiné 1isi
pouze bodovou hranici u zkousek z angli¢tiny. Je to kvili véts§im naroktim na znalost angli¢tiny, pokud v ni chce
student studovat.

Pripominky SKAS pfednasi J. Svoboda. Oznamuje, Ze mu po precteni dokumentu nebylo jasné zdali se jedné
o oficidlni podminky pfijeti, & je to navod studentiim, jak se do studia piihlasit. A v pfipadé, je-li to obojim,
shledava toto spojeni nevyhovujicim, protoze to zajemce o studium muze odradit. Dale se ptad na dulezitost do-
kument, které je nutné piilozit k prihlasce, jimiZz jsou napiiklad vyjadieni vedouciho katedry a predsedy RDSO
(Rady doktorského studijniho oboru).

V. Kubon odpovidé, Ze nutnou podminkou, aby student mohl na fakulté zacit studovat, je, Zze student zacne
dopfedu jednat se svym budoucim Skolitelem. Student by si mél vyjednat téma a mél by jiz mit vybraného skoli-
tele, ktery bude studenta akceptovat. Z tohoto divodu komunikace mezi Skolitelem a studentem musi probéhnou
jiz v dobé, kdy si student ptipravuje piihlasku. V tomto momenté jiz Skolitel vi, které dokumenty bude student

potiebovat, a je mu schopen pomoci.

J. Svoboda se dotazuje zdali by o téchto tzv. formalitach nevédél pouze gkolitel. V. Kuboii odpovida, ze jsou dvé
moznosti. Prvni je podat studentovi kompletni podminky a seznam toho, co se musi udélat, byt se jich to ¢asteéné
nemusi tykat. Druhou je ¢astec¢né zatajit informace a spoléhat na to, ze to vedouci udéla sdm o sobé. V prvnim
pripadé o vSem alespon student vi a muze se vedouciho zeptat, zda urcité véci jiz u€inil, ¢ ne.

Z. Drozd vznési poznamku, ze kdyZz ten student jde studovat doktorské studium, tak je jiz o obecnych vécech
obeznamen, napf. co je to RDSO. V. Musil podotyka, Ze se toto obeznameni tyka predevsim nasich studenti.
Neékteri studenti ze zahrani¢i nemusi védét, co tato zkratka znamené. Tito studenti nemusi byt plné obeznameny
s mistnimi zkratkami a mohou naptiklad byt zmateni, pro¢ si musi zajistit vyjadfeni RDSO. A proto navrhuje
vySkrtnou z dokumentu tkony, které jsou povinnosti skolitele. V. Kubon oznamuje, ze to neni povinnosti skolitele,

ale ze vétSinou se tato véc zafizuje tak, Zze se o povinnosti student se svym Skolitelem rozdéli.

V. Baumruk dale podotyka, ze RDSO je zodpovédna za schvalovani témat, které jsou predlozeny vedoucim
a ze pokud chce student nastoupit do doktorského studia na MFF UK tak by si mél zjistit vSechny pozadavky
fakulty.

V. Musil se déle pta na pocet zahrani¢nich studenti, ktefi v soucasnosti studuji na fakulté doktorské studium
v anglickém jazyce. V. Kubon odpovida, Ze hodné a déle upfesiiuje, Ze konkrétné na UFAL jsou studenti ze zahranic¢i
4.

V. Musil navrhuje rozdélit dokument na dva. V jednom by byla popsana formélni stranka pfijimaciho Fizeni
a v druhé by byl jednoznaény postup krokii, které student musi splnit pfi zdjmu o studium na MFF UK. V. Kubon
toto povazuje za vybornou poznamku do budoucna. J. Musilek predklada, ze SKAS jako celek se shodl, ze by mél

byt dokument rozdélen na tyto dvé ¢asti a soucasti ¢asti druhé by mély byt i §irs{ informace o studiu.

P. Krtou$ poznamenava, Ze na ¢eskych strankach s informacemi pro zajemce o doktorské studium na fakulté,
lze dohledat dalsi rozsifujici informace, které vSak na strankach v angli¢tiné nejsou. V. Musil se déle dotazuje na

nutnost predlozeni doporucujiciho dopisu. Je mu V. Baumrukem odpovézeno, Ze je pouze doporuceno tento doku-



ment predlozit. V praxi se vyzaduje predevsim od studentii ze zahrani¢i. F. Chmelik dale podotyka, ze rozhodnuti
o prijeti je vydano poté co je ovéfeno, ze student splnil viechny podminky.

Dalsi dotaz vznasi M. Omelka. Pta se, zdali je povinnosti studenta ziskat povoleni vedouciho pracovisté.
V. Baumruk odpovidé, Ze povoleni vedouciho pracovisté je dilezité, jelikoz pracovisté poté za toho Clovéka nese
ur¢itou zodpovédnost. Také pripominé, Ze celkové vybrané téma musi zapadat do konceptu fakulty a konkrétniho
pracovisté. F. Chmelik déle dopliiuje, Ze existuje spravni fad a pokud se pfijimaci Fizeni zasekne na nesouhlasu
vedouciho pracovisté, je nutné, aby bylo doloZené zdtuvodnéni.

C. Brom navrhuje odlozeni schvéleni na dalsi zasedani. J. Kratochvil namité, Ze by mohlo dojit k nestihnuti
termint vyvéseni podminek piijimaciho Fizeni, jelikoz dokument schvileny AS MFF UK musi byt déle schvalen
i rektoratem. C. Brom dale navrhuje odhlasovani dokumentu ve stavajici podobé a jeho kompletni prepracovéini
odlozit do néasledujiciho roku.

V. Musil vyjadiuje svoji nespokojenost, ze dokument musi senatofi schvalit, aby byl stihnut termin, kdy pod-

minky k prijeti musi byt vyvéSeny na internetu.

J. Musilek déle predklada dalsi prfipominku SKASu, kterou je néazor, Ze podminky pro odpusténi odborné
¢asti prijimacich zkousek jsou pfilis lehce splnitelné. J. Svoboda vysvétluje, Ze dobra vysledna znamka u SZZ nijak

nezarucuje schopnost studenta tymové prace, ¢i prace védecké.

J. Kratochvil poznamenéva, ze vedeni neocekévalo vétsi pozadavky na pozménéni dokumentu, protoze oproti
minulému roku se zménilo pouze realizovani zkousky z jazyka. V. Musil ddle poznamenava, Ze vedeni podle néj vy-
tvari nepfiméfeny natlak na senatory, aby byl dokument schvalen a konstatuje, ze senat dokument schvalit nemusi.

Dale poznamenava, ze SKAS ma nové slozeni od Fijna 2016 a proto muZe mit i jiny nazor nez v piedchozich letech.

C. Brom dale navrhuje odhlasovani dokumentu ve stavajici podobé a jeho kompletni prepracovani odlozit do
néasledujiciho roku.
V. Kubon oznamuje, Zze i vedeni souhlasi s dnesnim odhlasovanim navrhu v této podobé a s prepracovanim

tohoto dokumentu nésledujici rok.

Usneseni: AS MFF UK schvaluje navrh podminek pfijimaciho Fizeni do doktorského studia.

Hlasovani: 13 -4 -3

Schvaleno nadpoloviéni vétsinou piitomnych

5 Zavérka hospodareni MFF UK k 30. 9. 2016

Uvodni slovo si bere A. Liska. Toto téma bylo s dostateénym pfedstihem probrano na schiizce s ekonomickou
komisi, na které byly zodpovézeny i dotazy. Uzavérka byla zpracovana podle jiz dfive odhlasované sablony. Odpoved
komisait ohledné nakladii na energie za novou serverovnu. Podle informaci je to asi 47 000 K&/mésic, ale na vyse
celkovych nakladi za energie bude srovnatelna s nadklady minulého roku, a to diky poklesu ceny energii.

Dale se slova ujima J. Pesi¢ka. Ekonomicka komise k uzévérce méla 22 pripominek, které vSak byly pouze
drobnéjsi. Jeho prvni dotaz se tyké troku z finan¢nich zistatki fakulty na uctech a divodu jejich prudkého poklesu
(2015 - 320 000 K¢, 2016 - 2 000 K¢). Dale se pta, jestli lze n&jak kvantifikovat p¥inos vybérového Fizeni na
banku fakulty. J. Lankova odpovidé na tyto dotazy. Nejdiive konstatuje, Ze se toto vybérové fizeni pfilis nepovedlo.
V podminkach fizeni bylo sniZeni arokt, ale odpusténi bankovnich poplatki. Jelikoz byly na tcet vraceny penize za
predfinancované projekty, mohlo by se o¢ekavat, Ze droky budou v letoSnim roce vétsi, ale mési¢ni uroky jsou kvili
vysoutézené smlouvé minimalni. Od konce soutéze do uzavérky hospodafeni bylo na poplatcich uSetfeno 118 000 Ké.

Dale se dotazuje na tvorbu fondu, ktera je z poplatki, a ktera se navysila témér o 1,7 milionu Ké. A z jakého

divodu toto navysSeni nastalo. J. Lankova odpovida, Ze pani prorektorka Kralickova vstoupila do vymahéni neu-



zavienych poplatka za prodluzovani studia v minulosti. F. Chmelik upfesiiuje, ze doslo k vyméahani poplatka za
poslednich 10 let.

C. Brom navazuje dotazem, zdali lze predpokladat, Ze ¢astka v priStim roce bude vyrazné nizsi a zdali bude
poté mit spiSe klesajici tendenci. J. Lankova odpovida, ze je velice pravdépodobné, Zze ¢astka nebude mit rostouci
tendenci.

Dale si slovo bere C. Brom a pta se z ¢eho v leto$nim roce fakulty plni reprefondy, kdyZ nejsou k dispozici

prostiedky z uroku. J. Lankova odpovida, Ze se hradi z ostatni vynosi, zejména najmu.

Nasleduji navrhy na usneseni.
Usneseni: AS MFF UK schvaluje rozpoc¢tové upravy k 30.9.2016 tak, jak je preklada vedeni fakulty.

Hlasovani: 20 -0 -0

Usneseni bylo pfijato.
Usneseni: AS MFF UK bere se souhlasem na védomi zavérku hospodareni k 30.9.2016.

Hlasovani: 20 -0 -0

Usneseni bylo pfijato.

6 Rozdéleni hosp. vysledku do fondi, mimoradny prispévek na mzdy

Uvodni slovo si bere J. Lankova. Rektorat, jako kazdy rok, stanovil limit pro fakulty, kolik penéz si mohou
prideélit do fondu. Vedeni navrhuje do fondu provoznich prostifedka 5 miliont, které je poté mozni vyuZzit napi. na
doktorska stipendia, aj. Dale zduraznuje dulezitou vlastnost fondi a to, Ze se jejich prostredky mohou pievadét do
pristich obdobi neomezené dlouho. J. Kratochvil dale dopliiuje, Ze v minulém roce se penize z fonda vyrazné cerpaly
na spolutcast na OP VaVpl.

Usneseni: AS MFF UK schvaluje navrh na pridél hospodarského vysledku minulych obdobi do
fondu, tak jak jej predklada vedeni MFF UK.

Hlasovani: 20 -0 -0

Usneseni bylo pfijato.

Slovo si bere J. Lankova. Hospodaisky vysledek je vy¢islen a po probéhnuti auditu a ukonc¢eni daiiového pfiznéni

je nutné hospodaisky vysledek ve schvalovacim Fizeni pfevést do nerozdéleného zisku.

Usneseni: AS MFF UK schvaluje prevod hospodarského vysledku ve schvalovacim fFizeni za rok
2015, tak jak jej predklada vedenim MFF UK.

Hlasovani: 20 -0 -0

Usneseni bylo pfijato.

Uvodni slovo si bere J. Kratochvil. Mimofadné navyseni pifspévki pfislo na vyuku a doporuceni rektoratu
bylo, aby bylo vyuzito na vyplaceni mimoradnych odmén pracovnikim, ktefi se podileji na vyuce. Pfi piipravé
rozpoc¢tu fakulty na rok 2016 tvorily zdroje financi uréenych na vyuku a uréenych na védu spojité nadoby, a proto
i pfi rozdilnych pfispévcich na védu a na vyuku nebyly finanéné znevyhodnéni zadni pracovnici. Vedeni nejdiive
v 10denni lhiité dalo na védomi, ze by piispévek chtélo mezi sekce a centrum rozdélit podle institucionélnich
mzdovych prostFedkii, které jsou na sekcich vyplaceny. Diky tomuto opatfeni 1ze mimoradny ptispévek chapat jako
zlomek tfinactého platu. Vedeni povazuje za dilezité, aby AS MFF schvalil presné ¢&isla, ktera jsou konkrétné: F
sekce 1 662 065 K¢, I sekce 600 057 K¢, M sekce 795 584 K¢, centrum 731 244 Ké. D. Lankovéa upozornuje, ze ¢astka

zobrazuje celkové osobni néklady véetné vSech zakonnych odvodi.



D. Lankova poznamenava, Ze souCéasti centra jsou i télocvikaii a jazykari. M. Krticka se dale dotazuje, jak se
bude postupovat v otéazce lidi, ktefi se viibec na vyuce nepodili. J. Kratochvil odpovida, Ze takovychto lidi je velmi
maly pocet a sekéni prodékani potvrzuji vlastni schopnost sekci vykompenzovat rozdil v jejich platech pfi udileni
odmén na konci roku.

Dalsi dotaz poklada D. Lankova a to, zda je dohodnuto, ¢i pfispévek piijde do kateder, ¢i do sekci. J. Kratochvil

odpovidéa, ze do sekci, které penize poté rozdéli samy.

Usneseni: AS MFF UK schvaluje navysSeni rozpoé¢tu sekci a centra na navrh vedeni MFF UK.

Hlasovani: 20 -0 -0

Usneseni bylo pfijato.

7 Diskuse k navrhu balicku vnitfnich predpisi UK

Uvodni slovo si bere C. Brom. Bali¢ky piedpisti jsou dva a na této schiizce se probira pouze prvni z nich. 25.11.
probéhne hlasovani AS UK. Pozméhovaci navrhy se musi podat do 15.11. 12:00. Pfipominky lze poslat smérem
na rektorat, dale se konkrétni prorektor na tuto pfipominku podiva a poté se rozhodne zdali ji zapracuje. Druhou
moznosti je podani pozménovaciho navrhu. Pfipominky podané na AS UK musi nejdfive projit prislusnou komisi
senatu, dale komisi legislativni, poté komisi doporuc¢ené navrhy budou pfedmétem hlasovani na AS UK. Cilem to-
hoto bodu zasedan{ je vybrat nejdilezit&jsi pozménovaci navrhy, které poté budou predlozeny komisim. Dale 10.11.
probéhne zasedéani studijni komise AS, ktera se zaobira veskerymi studijnimi body z bali¢ki. Na této schiizi budou

nejdilezitéjsi body predjednany.

Za vedeni se slova ujima J. Kratochvil. Vedeni bylo sendtem vyzvano, aby se zucastnilo tohoto bodu zase-
déni, a za to dékuje, jelikoz tuto prilezitost vidi jako posledni moznost, kdy je moZzné obsah balickt jesté lehce

setkanich studijniho prodékana a prorektorky se nékteré dalsi pfipominky dostaly do Studijniho a zkusebniho radu.

vvvvvv

Vedeni vytipovalo 7 nejdulezitéjsich pozmeénovacich navrhi, které senatu néasledné predstavi.

1) Poplatky za studium

Uvodni slovo si bere J. Kratochvil. Do ned4avna bylo dobrou praxi, Ze poplatky za studium a piedeviim poplatky
za studium v anglickém jazyce stanovovaly fakulty samy. Poté na zékladé pravniho procesu vSechny univerzity presly
k stanovovani vyse poplatku ve statutu. Poplatky za delsi studium se navrhuji stanovit vzorec¢kem. Vyge poplatka
studia v cizim jazyce je urcovana fakultou a v bali¢ku je vyobrazena v tabulce, ktera ke kazdé fakulté prifazuje ji
stanovenou ¢astku. Vedeni navrhuje nahrazeni tabulky s vysi poplatkt za studium v cizim jazyce za prohlaSeni, ze
vysi téchto poplatki uréuji jednotlivé fakulty samy.
skytne vétsi mnozstvi. Dale poznamenéva nutnost dopsani do divodové zpravy i komentéar, ktery na schizi byl

pronesen ustné, a aby bylo jasné, jaka ¢ast textu se mé zménit a jak.

2) Rad habilita¢niho a jmenovaciho fizeni

Slovo si opét bere J. Kratochvil. Jedna se o hlasovani v habilita¢ni komisi a profesorské komisi. Fakulta ma piis-
né&jsi pravidla pro tvofeni téchto komisi. Védecka rada zakazuje, aby ¢lenem komise byl pfimy podfizeny /nadfizeny
kandidata, déle ¢lenem nesmi byt ¢loveék, ktery mé s kandidatem spoleéné publikace za poslednich 10 let. Dale
stoji o to, aby alespon v tzkych oborech, u kterych je za téchto podminek obtizné sestavit komisi, byly mezi ¢leny
zastoupeni i zahrani¢ni odbornici. Zahrani¢ni odbornici vétSinou na zasedani komise nepfijedou a hlasuji tajné,
ale distan¢né. Zakon pozaduje pouze tajné hlasovani komise. Univerzitni vyhlaska vzdy narizovala, aby se zasedani
komise zucastnil predseda komise a alesponn ¢tyfi z péti ¢lent. Zména, kterou veden{ navrhuje, je aby se nejednalo

o zasedani komise, ale jednani komise a aby pravoplatné hlasovani nebylo jen, kdyz jsou pritomni alespon ¢tyfi



z Clent, ale aby stacilo, kdyz se hlasovani zucastni alesponn ¢tyfi ¢lenové komise. Déle pripominé, Ze na internetu
existuji zafizeni pro tajna hlasovani a také, ze Ustav vypocetni techniky UK fiké, ze miiZe zFidit program pro tajné
hlasovéni.

L. Skrbek poznamenava, ze celd védecka rada, stoji o prosazeni tohoto pozménovaciho navrhu. Védecka rada se
snazi, aby habilitace a jmenovani profesorii prob&hlo na mezinarodni trovni. A aby v pfipadé, Ze se ¢leny komise
stanou zahrani¢ni odbornici, nebyly ¢leny pouze formalnimi a aby se i aktivné zapojili tj. aby mohli hlasovat.

C. Brom s navrhem souhlasi.

3) Statut UK

Slovo si bere J. Kratochvil. Nové vzniklé Radé pro vnitini hodnoceni se udéluje pravomoc zrusit studijni program,
ale v zdkoné je napsano, ze ruSeni studijnich programt muze délat pouze védecké rada. A déle jsou v zdkoné vymezeny
véci, které mize Védecka rada presunout na Radu pro vnitfni hodnoceni, av8ak mezi témito vécmi ruseni studijnich
programu neni. Vedeni se tedy domnivéa, Ze tato ¢ast balicki je tedy v rozporu se zakonem.

C. Brom poukazuje na zménu formulace tohoto ¢lanku, ktera je moznou reakei na pfipominky z prvniho kola.

Avsak neni jasné, jak toto preformulovani zménilo fakticky vyznam.

4) Stipendijni rad

Slovo si bere J. Kratochvil. Vedeni za hlavni problém povazuje nafizeni dorucit oznameni o stipendiu studentovi
do vlastnich rukou s dorucovaci adresou shodnou s adresou bydlisté. U dokumentii jako je oznadmeni o stipendiu
by mélo podle vedeni stacit elektronické upozornéni studenta v SISu. V novele vysokoskolského zékona bylo toto
nafizeni zruSeno, ale podle bali¢ku vnitfnich predpist je tento postup znovu vyzadovan.

SKAS i C. Brom s timto bodem souhlasi. J. Musilek upozoriiuje na vy$i nakladi, které jsou nutné na postovni
oznameni o stipendiu, jelikoz podle nékterych vykladi, by se mélo toto rozhodnuti studentiim doktorského studia

posilat kazdy mésic. Odhad F. Chmelika na vysi téchto nakladi se pohybuje ve vysi miliont.

5) Rad vybérového fizeni

Slovo si bere J. Kratochvil. Vedeni se snazi mit vybérova rizeni pfedeviim na pozice odbornych asistenti, ktera
jsou inzerovdna mezindrodné a pfichézi na né vice uchazec¢i. Uzs{ vybér kandidatd je poté pozvan, aby piednesl
prednasku, poté komise doporudi jejich poradi a v tom potadi jsou poté postupné oslovovani dékanem jiz s konkrétni
nabidkou platu. Kazdy osloveny ¢lovék musi dostat nékolik dni na rozhodnuti. Proto vedeni nesouhlasi se 14denni
lhiitou na oznameni vysledkt Fizeni. Jiz v prvnim kole pfipominek vzneslo vedeni Zzadost o prodlouzeni lhity
rozhodnut{ komise z 6 tydnt na 10 tydna v piipadé, ze se pfihlasi vice uchazect, aby bylo vice ¢asu na zorganizovani
jednotlivych prednések. Av8ak i 6tydenni lhiuta je v krajnim piipadé dostacujici na zrealizovani kvalitniho vybérového
fizeni.

Vedeni hlavné pozaduje prodlouzeni 14denni lhity, béhem které musi vSem uchazedtm oznémit, zdali uspéli, ¢i
ne. A do jejiho uplynuti se také musi zvefejnit na webovych strankach, kdo uspél. Téchto 14 dni nepfipadéa vedeni
dostacujici, pokud se jednéa o konkurz mezinarodniho charakteru. A dale nesouhlasi, Ze by se mezi ispésné kandidaty
méli dostat vSichni, ktefi se dostali do uzsiho vybéru. Pii zvefejnéni seznamu bez pofadi, miuze dojit k nedorozuménti,
a proto je povazovano za nejlepsi, aby bylo zvefejnéno jméno pouze piijatého jedince. Navrh vedeni je prodlouzeni
lhity na 4 tydny v pripadé vétsiho poc¢tu uchazeci.

L. Skrbek poznamenava, ze védecka rada plné souhlasi s témito navrhy.

V. Musil se pté, zdali vedeni shledava 4tydenni lhiitu za dostacujici. J. Kratochvil oznamuje, Ze ze zkuSenosti, je
to zvladnutelné. Také si mysli, Ze vazny zajemce o pozici je schopny se rozhodnout do jednoho tydne. V. Musil také
podotyka, ze kratsi ¢as na rozmyslenou mize byt problematicky pro uchazece ze zahranic¢i, ktefi musi zvazit napriklad
problematiku stéhovani. Casteénou kompenzaci ze strany veden{ miize byt vyhlasovani konkurzi s dostate¢nym
predstihem a prodlouzeni ¢asového tiseku mezi vybérovym fizenim a nastupem piijatého jedince do prace. Termin
nastupu je mozno z ruznych divodi domluvit individualné. V. Musil se dale pta na konkrétni termin, jak dlouhy

¢asovy tsek musi byt mezi vyhlaenim konkurzu a jeho konanim. J. Kratochvil odpovida, ze fizeni musi byt vyhlaseno



minimalné mésic dopredu, ale fakulta ¢asto vyhlasuje konkurzy s vét§im predstihem.

Dalsi poznamku ke Statutu UK pronési také C. Brom a tou je, Ze uskute¢niovani studijniho programu lze pouze
se zahrani¢ni vysokou 8kolou a ne s védeckou instituci. J. Kratochvil objasiiuje, Ze bylo velmi malo pfipadua, kdy
by méla MFF UK za partnera zahrani¢ni védeckou instituci. Povazuje to za dobrou pfipominku, ale mysli si, ze se

jedna pouze o opomenuti pii sepisovani.

6) Studijni a zkusebni Fad

Uvodni slovo si bere V. Kuboil. Autofi se ve Studijnim a zkuSebnim fadu snazili spojit viechny druhy studia
dohromady, tak v konkrétnich paragrafech, které ¥idi pribéh studia, na mnoha mistech (napf. povinné predméty,
povinné volitelné predméty, aj.) chybi poznamka, Ze se dand véc netykd doktorského studia. Tato poznamka se
vyskytuje pouze v paragrafu, ve kterém touto poznamkou explicitné zrusili kreditni systém v doktorském studiu.
Tato uprava vyzaduje velmi komplexni apravu celého ¢lanku, vepsanim téchto poznamek do kazdého z paragrafi,
¢i opétovné oddéleni ¢lanku o doktorském studiu od ¢lanku o studiu bakalafském a magisterském. J. Kratochvil
podotyka, Ze na riiznych mistech je tento text logicky rozporny. V jednom misté tvrdi, ze veskera vyuka probiha podle
studijnich plant, a vzapéti tvrdi, Ze vyuka doktorského studia probihd podle individualniho programu. Pokracuje
V. Kubon poznamkou, Ze se v balicku mluvi o doporu¢eném planu studia doktoranda, coZ znamené, ze vSechny véci
aplikovatelné na studium bakalafské a magisterské, mohou byt aplikovatelné i na studium doktorskeé.

C. Brom pronési poznamku, ze se néjakd z fakult UK mize proti této zméné ohradit, ze bude chtit zanechat
povinné predméty i v priitbéhu doktorského studia. Hlavnim problémem shledéva moznost nejasné interpretace, zdali
je nutné na doktorském studiu mit povinné pfedméty, ¢i je to pouze povolené.

J. Musilek poukazuje na dalsi logicky rozpor v textu. Nejdiive se zminhuje, ze plati vSe, véetné zafazeni do
jednotlivych tseki studia, a dale se zminuje, Ze doktorské studium do téchto tsekt neni ¢lenéno.

C. Brom navrhuje pfedneseni zadosti na prepracovani tohoto ¢lanku na schizce studijni komise 10.11. a déle
oznamuje, Ze navrhuje odloZeni hlasovani AS UK. Dale vSak upozoriuje, Ze tento navrh muze byt zamitnut a necht
je tedy pripraven pozménovaci navrh, ktery bude zahrnovat vSechny tyto pfipominky.

Vedeni tento pozménovaci navrh povazuje za nejvétsi prioritu, protoze pokud by predpis vesel v platnost v tomto
znéni bylo by nutné diametralné zménit vyuku doktorského studia na fakulté. J. Kratochvil déle poznamenéava, ze
dalsi rozpor je v definici povinné volitelného pfedmétu, z téchto pfedmétia maji studenti ziskat uréity pocet krediti,

které v8ak v doktorském studiu jiz nejsou.

Slovo si vzal J. Kratochvil. Dalsi nevyhovujici ¢asti pfedpisu, je nutnost archivace vSech pisemek studenta
po dobu 5 let od ukonéeni jeho studia. Tento predpis se zavedl, jelikoz se na jinych fakultach zac¢aly objevovat pii-
pady, kdy student Skolu zazaloval. Kviili takto dané 1htté, po jakou dobu se archivované zdznamy musi uchovavat,
vyvstane dalsi povinnost prednésejiciho a to aby hlidal, kdy jaky student ukonéi studium a kdy od té doby uplyne 5
let. Kdyz nedojde k zadné razantnéjsi zméné, navrhuje vedeni alespon ur¢it absolutni dobu archivace od data psani
pisemky, ¢i od posledniho dne akademického roku.

J. Musilek pronasi pfipominku, Ze presné znéni tohoto ¢lanku je, Ze ,,pisemné formy kontroly studia predmétu
jsou fakultou uchovavany pét let od ukonceni studia®, coz znamena, Ze se to netyka pouze pisemek zkouskovych,
ale i veskerych zapoctovych testti, domacich tkold, papirt popsanych pii pfipravé na zkousku tstni, aj.

A. Komérek navrhuje zkraceni doby archivace na maximalné rok. A urceni piesné lhiity, do kdy je mozné podat
odvolani k vysledku zkousky. V. Kubon oznamuje, Ze i toto bylo pfedmétem jednéani s prorektorkou Kréalickovou,
ktera uznala, Ze je nemozné vSechny dokumenty po takto dlouho dobu archivovat, ale i pfesto tam tento predpis
zustal. A. Komarek se pta, jak je mozné toto technicky zrealizovat. C. Brom navrhuje uréeni mistnosti, do které se
vSechny pisemky budou posilat a zfid{ se tam archiv.

C. Brom navrhuje podani dvou rozdilnych pozménovacich néavrhia. Pfedmétem jednoho bude zadost na tplné
zruSeni tohoto predpisu a prfedmétem dalstho bude pouze zkraceni lhit archivace. V. Kubon podotyka, Ze ani tento
predpis nefesi situace, kdy student Zaluje S8kolu za poSkozeni u dstni zkousky. V tomto pripadé fakulta bude ve

stejné diikazni nouzi, jako by byla u pisemnych zkousek, pokud by se nearchivovaly. A. Komarek déle poukazuje, Ze



i ted mé student moznost se odvolat k vysledku tstni zkousky, a poté je poFddana komisionalni zkouska.

Dalsi dotaz vznasi D. Smid a to o zrugenf mimoradného dodateéného terminu zkousky. V. Kubon objastniuje, Ze
i komisionélni zkouska se musi vejit do tfech zédkladnich termini.

V. Kubon dale zminuje, ze byla zavedena kontrola krediti potfebnych pro pokrac¢ovani do dalsiho studia bez-
prostiedné po konci zkouskového obdobi. Na MFF UK na konci prvniho ro¢niku studia byla kontrola provadéna az
4 tydny po konci zkouskového obdobi. Pivodné toto opatfeni bylo zavedeno z diivodu, Ze na nékterych fakultéach,
které kontrolu poc¢tu kreditt provadéli jiz pred koncem zkouskového obdobi a autofi pfedpisu vibec neuvazovali
0 moznosti, ze nékteré z fakult kontrolu provadéla pozdéji. Po konzultaci s projektantkou znéni pfedpisu bylo upra-
veno a zmizelo z ngj slovo bezprostiedné. AvSak o odstavec dal je poznamka, Ze se provede kontrola krediti, které
studenti ziskali do konce zkouskového obdobi. J. Kratochvil poznamenava, Ze vedeni toto nepfedlozilo jako pozmé-
fiovaci navrh, protoze je presvédceno, Ze tato situace se vice tyka studenti a ti by pripadné méli tento pozménovaci

navrh prednést.

Dalsi pripominky vznasi M. Omelka. Prvni pfipominka se tykd po¢tt opravnych termini zkousek. J. Musi-
lek poznamenava, Ze i stavajici formulace umoznuje cvic¢icimu, aby stanovil po¢et opravnych zkousek, tak jak uzna
za vhodné. M. Omelka podotyka, ze podle oficidlniho znéni pocet opravnych termint na ziskidni kolokvia zkousek
stanovi vnitini pfedpis fakulty, coz miize byt mysleno, ze méa vnitini predpis stanovit pravé urcity pocet opravnych
termind. Déale navrhuje zménit formulaci ze ,stanovi na ,,muZe stanovit®, kdy potom vyvstava situace, jak dal
postupovat v momenté, kdy vnitini predpis urcity pocet nestanovi. C. Brom tento pozmeénovaci navrh zaradi mezi
ostatni navrhy s nizsi prioritou pii projednavani.

Dalsi pripominkou M. Omelky je moznost studenta zapsat se na dalsi termin zkousky az po propadnuti terminu
a jelikoz lhiita, do které musi byt pisemné zkousky opraveny je stanovena na 2 tydny. Navrhuje umoznéni studenttim
prihlésit se na dalsi termin jiz druhy den po terminy zkousky piedeslé. J. Musilek tento nédvrh podporuje.

Dale se M. Omelka zaobira otazkou hlasovani. Prekvapuje ho, Zze pfi obhajobé disertace je defaultné nastaveno
hlasovani zvednutim rukou a nikoliv tajné hlasovani. Déle se pozastavuje nad predpisem, Ze neni mozné se zdrzet
hlasovani, a dotazuje se jak se bude postupovat, pokud se pfi tajném hlasovani objevi listek neplatny. J. Kratochvil
navrhuje, Ze v pripadé objeveni se neplatného listku v tajném hlasovani, dojde ke zruSeni celého hlasovani a bude
se muset zopakovat. C. Brom i tuto pfipominku zafazuje mezi navrhy s nizsi prioritou.

J. Musilek déle vznasi pozndmku v reakci na to, ze M. Omelka v e-mailu s pfipominkami vyjadfil svij nesou-
hlas s tim, aby byla disertace obhéjena jiz pfi rovnosti hlasi. J. Musilek tuto pfipominku nepodporuje a mysli si,
7e by stavajici formulace predpisu méla byt zachovana. Déle predstavuje moZnosti, jak je pFedpis moZné zménit.
pro né&j neptijatelna. Dalsi moznosti je rozhodnuti predsedy komise. V. Kubon oznamuje, ze ptuvodni znéni pied-
pisu dovolovalo, ze v pfipadé hodnoceni od ¢tyfech ¢lenti komise znamkami 1, 2, 3 a 4, student mohl dostat znadmku 1.

Dalsi dotaz vznasi V. Musil. Pta se, zdali je v budoucnu mozné zavést internetové hlasovani nejen v piipadé
habilitaci, ale i v pfipadé disertaci. Casto se stava, ze je oponent ze zahranic¢i. C. Brom upfesiiuje, Zze oponent nehla-
suje. J. Kratochvil oznamuje, Ze vedeni mélo snahu prosadit zménu v tom, Ze oponenti budou hlasovat. Av8ak tento
néavrh nikdy nebyl prosazen, nebot podle ZVS pri disertaci vysledek urcuje komise. Zaruéit, ze oponent bude moci
hlasovat, je moZzno jen tim, ze bude dojmenovan do komise. Postup je nésledujici: nejdiive se stanovi komise, poté
komise ur¢i oponenty, dékan pozada oponenty o oponentské posudky a zepta se jich, zdali pfijedou na obhajobu.
Pokud je moZné, Ze se obhajoby budou moci zacastnit, jsou dojmenovani do komise. F. Chmelik podotyka, Ze se
toto stava pouze v pripadé, Ze je Cas, aby oponenti byli schvaleni védeckou radou, nez budou zafazeni mezi Cleny
komise.

Dale M. Omelka vznasi pripominku, ohledné odevzdavani zvlasté abstraktu pfi odevzdavani diplomové, ¢i baka-
larské prace. V. Musil odpovidé, Ze moznym divodem je pouZiti pfi archivaci zavére¢nych praci a jejich nasledovného

vyhledavani.
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Dalsi ptripominku pronési J. Musilek. Prvni pfipominka se tyka ¢lanku 10 odstavce 3, kde tato formulace stu-
dentovi doktorského studijniho programu dovoluje si zapsat pouze ty predméty, které mu byly vysklddané v planu
a tyto pfedméty mohou byt pouze predméty tykajici se jeho odbornosti, coz znamené, ze doktorand by si nemohl
zapsat télocvik, cizi jazyk, aj. F. Chmelik navrhuje alternativni vyklad pfedpisu, ktery fika, ze student ,, mé pravo*
si tyto prfedméty zapsat, a tato formulace nezakazuje studentovi zapsat si jakékoliv jiné predméty, ale pouze vyjme-
novava predméty, které mu musi byt umoznéno navstévovat. V druhé vété je vsak formulace jina, a to, ze student
si ,zapisuje* dané predméty a vyklad této formulace muze byt rtzny. J. Musilek navrhuje znéni pozménovaciho
navrhu.

V. Kubon déle poukazuje na zavedeni hodnoceni znamkou vyborné pii zkouskach, pficemz studijni primér se
na doktorském studiu nepocita.

Dalsi pfipominka J. Musilka se tyka ¢lanku 8 odstavce 2, kde sou¢asné znéni znemoziuje studentiim mit pred-
méty, u kterych je zaroven povinnost splnit zapocet i zkousku. Pravdépodobné nastal piepis a znéni ma byt ,.a) az
e)“ ane ,a) ae)“, ¢ dalsi moZnosti je vyjmenovéani vSech moZnych kombinaci. C. Brom souhlasi s timto néavrhem.

Dalsi pripominka J. Musilka se tyka ¢lanku 8 odstavce 14, kde se piSe, Ze dalsi terminy zkousky lze vypsat
nejméné s tydennim piedstihem. Navrhuje tuto vétu vypustit, protoze tato formulace Skodi prevazné studentim,
ktefi by si po dohodé s vyucujicim chtéli zapsat zkousku na ur¢ity termin, ktery bude dfive jak za tyden. Posledni
pripominka se tyka ¢lanku 9 odstavce 12, kde se stanovuje, Ze pfesny termin konani SZZ se zvefejiiuje tyden pfedem.
Navrhuje tuto lhtitu zaménit za dvoutydenni, ktera je i ve stavajicim pfedpisu.

Posledni pripominku, kterou zaslal J. Fiala e-mailem, vznasi M. Omelka. Tyka se ¢lanku 7 odstavce 2, ktery zaka-
zuje nahrazeni povinného predmétu, jinym povinnym predmétem. Navrhuje vypusténi vsuvky, ktera toto nahrazeni
zakazuje. Dale J. Musilek vysvétluje moznou interpretaci ptvodni véty, ktery toto nahrazeni povoluje. C. Brom

navrhuje, aby se ¢len SKAS zuéastnil schiize studijni komise 10.11.

8 Rizné

Slovo si bere Z. Drozd. Na minulé schiizce byly vyhlaSeny volby, pfedsednictvi volebni komise bylo prozatimné
domluveno s RNDr. Danou Mandikovou a mistopifedsednictvi s Bc. ToméSem Toufarem. Tuto volbu je potieba
dodatecné schvalit AS MFF UK.

Usneseni: AS MFF UK povéruje RNDr. Danu Mandikovou predsednictvim volebni komise a

Bc. Tomas Toufar mistopredsednictvim volebni komise.

Hlasovani: 19-0-0

Usneseni bylo pfijato.

V. Baumruk se pté, zda se planuje néjaké zasedani ohledné pozmeénovacich navrhia k balicku 2, jelikoz na AS UK
bude projednavéan, pred dalsim zasedanim AS MFF UK. C. Brom predkladé dvé moznosti a témi je komunikace po
e-mailu, & sjednani mimotradné schizky AS MFF UK. Z dtivodu mensiho po¢tu pfipominek se piiklani k domluvé

pres e-mail.

J. Musilek navrhuje vyjadfit nesouhlas se zkracenou dobou na rozhodnuti a projednani vnitinich pfedpist
UK. C. Brom popisuje jeden z divodii, pro¢ toto projednéani spécha. V tinoru se obméni 1/3 AS UK, a proto chtéji,
aby to bylo hotové, dokud jsou stale v senatu lidi, ktef{ s tim zacali. V. Kuboii zminuje dal$i divod, kterym je
institucionaln{ akreditace. UK chce v ¥{jnu pristiho roku podavat navrh na institucionalni akreditaci, coz mtze mit
za nasledek v budoucnu dalsi zrychlena jednani. C. Brom také dopliwuje, Ze jiz na jaie bylo oznameno, Ze se na
podzim budou schvalovat vnitini predpisy UK.

J. Musilek pfedklada navrh na usneseni v nasledujici podobé. ,AS MFF UK vyjadfuje nespokojenost s tim, Ze

predsednictvo AS UK schvélilo na zadost jeho Magnificence pana rektora schvalovani piredloZzenych univerzitnich
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predpist ve zkracené lhuté. Domnivame se, Ze fada predlozenych navrhu zasluhuje hlubsi diskuzi, kterou nelze
ve zkracené lhiité realizovat.” J. Kratochvil poukazuje na moznost existence argumenti, kvili kterym toto zrych-

Mov

lené schvalovani je nutné. C. Brom navrhuje zménu formulace. A toto usneseni je pfipadné odlozeno na pristi schizi.

J. Kratochvil déale vznasi pfipominku na védéckou radu, kterd mnohokrat hlasuje neplatnymi hlasy. Jedno
nedavné habilitacni fizeni dopadlo tak, Ze bylo v hlasovani zaznamenano 9 hlast de facto proti, pfestoze ve vefejné
¢asti diskuse nepadly témér zadné kritické pripominky. Bylo upiesnéno, Ze vSech 9 hlasi nebylo "proti", ale "zdrzel
se".

Dale J. Kratochvil seznamil senat se zimérem podat na piistim zasedéni navrh na restrukturalizaci védecké rady,
pri¢emz v tuto chvili se finalizuji jednani se sekénimi prodékany o zménach ve slozeni VR. Tato restrukturalizace

vSak bude pouze minimélni.

C. Brom déle zmifnuje senatni volby. Informatickd sekce prozatim dala dohromady jednoho kandidata témeér
z kazdé katedry.

Jednani konéi v 22:44. Zapsala Dominika Jurdova.
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