Zapis ze zasedani SKAS dne 18.5.2012

Pritomni senatori: Tereza Bartlova (prichod 19:45), Jakub Bulin, Kristyna Kuncové, Jakub
Michélek (pfichod 19:40), Tomas Roskovec (odchod 20:20), Jiif Sejnoha, Marek Vysinka (od-
chod 20:20)

Omluveni: Pavel Motloch

Hosté: Petr Posta, Karel Kolar, Marek Necada

Program:

. Schvéleni programu

. Diskuze o probéhlych volbach do SKASu
. Studentskd anketa

. Ruzné

W N

Zasedani svolano na patek 18. kvétna, zacatek 19:32, konec 21:58, predseds Jif Sejnoha.

1. Schvaleni programu

Jii{ Sejnoha podékoval véem za dorazeni na narychlo svolanou schiizi, omluvil nepfitomnost
senatora Pavla Motlocha a pfedsedy volebni komise Marka Radeckého, ktery by rad vyjadfil své
minéni o priubéhu voleb, vyvéseni textu Marka Vysinky a podané stiznosti stézovatele Marka
Necady a rad by se se SKASem seSel, navrhuje termin pondéli 28.5.

Program byl schvélen tichym souhlasem, Marek Vysinka vyjadfil pochybnosti nad form&lni
spravnosti narychlo svolaného zasedani a upozornil, Ze o ni studenti nemohli byt dostatecné
informovéni, navrhl z ohledu na studenty zaseddni nevést oficialné. V neformalnim hlasovani
se ov8em vétsina pritomnych vyslovila pro oficidlni formu zasedani.

Odhlasovano 3 — 1 -1

Jakub Bulin se omluvil za nezvefejnéni pozvanky na zasedani na elektronickych nasténkéch
SKASu, nebyl ptes den na internetu, a ziejmeé tuto moznost neméli ani dalsi senatofi s piistupem

2. Diskuze o probéhlych volbach do SKASu

Béhem voleb byl vyvésen ve vSech volebnich mistnostech mezi volebnimi plakaty text sepsany
Markem Vysinkou, ktery byl okolo 11 hodiny posunut o kus dale, na pokyn Marka Radeckého,
predsedy volebni komise.

Jakub Bulin si vzal slovo. Prohlasil, Ze se o existenci Vysinkova plakatu dozvédél v den voleb
az v 15:30 cestou na cviceni, které vede. Nepodnikal tedy zadné kroky sméiujici k odstranéni
textu, jak ve své stiznosti naznacuje stézovatel Marek Necada. Prilezitost sezndmit se s obsahem
textu mél az dva dny po volbdch ve SKAS{ e-mailové konferenci. Jakub Bulin déle uvedl, ze text
obsahuje 1zivé a neférové tvrzeni nejen o jeho osobg, ale také kritiku Tomdase Roskovce (ktery
mé dle textu ”exotické ndzory” a je oznacen jako "d'dbluv advokat”) a tvrzeni, ze Kristyna
Kuncova v druhém semestru témér prestala pro SKAS pracovat. Dle jeho ndzoru toho udélala
vice, nez Marek Vyg8inka. Cely text na néj puisobi dojem, Ze byl vytvotfen, aby pod zaminkou
”zhodnoceni volebniho obdobi” poskodil nékteré kandidéty, a imyslné zvefejnén tak, aby neméli
Sanci reagovat. Déle prohlasil, ze ackoliv text mohl mit vliv na jeho nezvoleni, neni idiot, aby
kvuli takové véci podaval stiznost.

Tomas Roskovec prohlasil, ze pii hodnoceni vyvéseni textu je tieba rozliSovat dvé témata.
Prvni je obsah textu, ktery nepovazuje za pravdivy, ale ktery lze tézko objektivné hodnotit.
Druhym je zpusob rozsiteni textu v den voleb, ktery povazuje za zcela amoralni.

Jiff Sejnoha se zeptal Jakuba Michdlka na prévni pohled na stiznost. Jakub Michélek uved],
ze hlavni dvé témata jsou absence plent a posunuti textu. Uvedl, ze kvuli nevymezeni volebnich



mistnosti lze tézko zalezitost posoudit, navic se koncept voleb na MFF UK d4a tézko srovnavat s
konceptem voleb do parlamentu CR, napiiklad koncepci plakati. Navic je pravni tprava voleb
na MFF UK strohd. V zalezitosti plent podle Jakuba Michalka musi tajnost voleb posoudit az
soud. Ve standardnich volbach se pti podobnych prohiescich volby neopakuji.

Toma&s Roskovec se zeptal Jakuba Michalka, jestli je podle néj odstranéni néjakého predpisem
nedefinovaného textu odkudkoli omezovanim svobody slova, jak aplikuje stézovatel Marek Necada
ve své stiznosti. Jakub Michélek odpovédeél, ze pokud je systematické, tak podle néj ano.

Marek Vysinka uvedl, Ze se stiznosti nemé nic spoleéného a proto se k ni nebude vyjadiovat.
Zeptal se Tomase Roskovce, jakym zptsobem by on sklddal ity ze své prace ve SKASu, pokud
by se to rozhodl udélat.

Tom4s Roskovec odpovédél, Ze by takovy text vyvésil bud s dostateénym piedstihem pied
volbami, nebo az po volbach, aby nekalym zptsobem neovlivnil rozhodovani volici a dal
Sanci ostatnim na text zareagovat. Za velkou chybu oznacil to, Ze Marek Vysinka nedal Sanci
sendtorum kritizovanym v textu, aby se branili.

Marek VySinka namitl, ze pfed volbami by si studenti textu méné vsimali a po volbach
by nikoho nezajimal. Vysvétlil motivaci sepsani textu tim, ze chtél zvysit informovanost pied
volbami a nikoli ovlivnit volebni vysledek. Text byl vyvésen zrovna v den voleb, protoze Marek
Vysinka dlouho védhal s jeho sepsanim a dokonc¢il ho na posledni chvili. Na dotaz Tomaése
Roskovce uvedl, ze text nepsal s ic¢elem ovlivnit volby v neprospéch téch kandidata, které v
textu kritizuje.

Toméas Roskovec odpovédél, ze nevéri, ze clovék s inteligenci a zkusenosti Marka Vysinky
by text nemohl psat bez védomi a cile ovlivnéni volebniho vysledku.

Kristyna Kuncova fekla, ze véti, ze ovlivnéni voleb nebylo cillem Marka VySinky, ale nevéii,
ze ho tato moznost nenapadla. Marek VySinka odpovédél, ze ho moznost ovlivnéni samoziejmeé
napadla, ale jeho cilem bylo zvySeni informovanosti, jestli ovlivni vysledek voleb mu bylo jedno.

Stézovatel Marek Necada uvedl, Zze Tomas Roskovec ve svém volebnim plakatu napadl také
nékteré z kandidati a nedal jim Sanci reagovat. Jakub Michélek prohlasil, ze Tomas Roskovec
zacal s nendvistnymi fe¢mi a proto si vyvéseni textu Marka Vysinky zaslouzil. Tomas Roskovec
odpovédél, ze na plakatu pouze vyjadril obavu z toho, Ze ¢lenové politickych stran budou v
senatorské funkci héjit idedly a zajmy své strany, které nemusi byt nutné v zajmu fakulty ani
studentu. Déle uvedl, Ze plakat visel na webu s plakaty nékolik dni dopfedu a byl k nahlédnuti
vytistény na setkani kandidatu vice pred zahdjenim volby, takze moznost reakce zde byla nékolik
dni. Navic oznacil za vyrazny rozdil, kdyz se jeden z kandidati vymezi viéi jinym a tim pou-
kazuje na svoje kvality, a textem, ktery kritizuje.

Jif{ Sejnoha uvedl, ze nemélo smysl diskutovat pied zévéry volebni komise. Pro srovnani
popsal oSetfeni volebniho systému na pravnickych a lékafskych fakultach, kde ve volebnich
mistnostech nesmi viset zadné materidly a odevzdani plakati vyrazné predchézi terminu vo-
leb. Jiff Sejnoha dile vyjadiil piesvédéeni, ze Marek Vysinka ani Tomés Roskovec své postoje
nemysli uplné Spatné.

Jif Sejnoha uvedl k zdsahu volebni komise, ze komise rozhodné mé pravo zasdhnout, pokud
existuje duvodné podezieni z naruSeni prubéhu voleb.

Jakub Bulin vyjadfil ndzor, ze vagni iprava voleb ve fakultnich predpisech vychdazi z toho,
ze nikoho nenapadlo, ze by nékdy doslo k podobnému zdsahu do jejich prubéhu ¢i zpochybnéni
jejich vysledku. Pokud je mu znamo, podobna situace od pocatku fungovani SKASu nenastala.
Dale se zeptal Marka Vysinky, pro¢ o imyslu vyveésit text neinformoval predsedu volebni komise
Marka Radeckého, zda ho nenapadlo, ze by tento mohl mit vyhrady, nebo vyhrady pfedpokléddal
a chtél se jim vyhnout. Marek VyS§inka uvedl, Ze to neudélal kvili nestihnuti deadlinu na poslani
volebnich plakati, a proto zvolil postup shodny s kandidaty, kter{ svij plakat neposlou v ¢as
(tj. vyvéseni vlastnimi silami). K ocekavanim ndmitek se nevyjadfil.

Tomas Roskovec vyjadiil hluboké zklamani z postupu Marka VySinky a uvedl, Zze nemuze
prijmout mandat, ktery mohl vzniknout poskozenim kandidata Jakuba Bulina, zpusobené vyvésenim



textu. Povazuje vyvéseni textu za kiivdu vaci svému kolegovi a kamaradovi Jakubu Bulinovi a
nechce, aby kdokoli mohl pfijit o mandat podobné sprostym a ne fair-play zpusobem. Tom4&s
Roskovec tekl, ze pokud nikdo ze zvolenych kandidatu nerezignuje do nastupu do funkce, tak
sam na pocatku pristiho volebniho obdobi odstoupi a pirenechd mandat prvnimu ndhradnikovi
Jakubu Bulinovi.

Jif{ Sejnoha dale vysvétlil, ze uzavirani volebnich plakéti ma mimo jiné za duvod ohlid4ni
dodrzeni zdkona a snad i obranu proti negativnim a nevhodnym projevim na plakatech. U
nevolebnich plakatt to vnima jinak, povazuje jeho vznik a pripadné vyvéseni do blizkosti vo-
lebnich plakédtu za formdlné v pordadku, problém vidi pouze v dusledném oddéleni od textu
kandidata.

Jakub Bulin souhlasil s tim, ze by sendtofi, ktefi znovu nekandiduji, méli mit moznost
informovat pii volbdch o déni ve SKASu. Texty k vyvéseni ve volebnich mistech by ale mély
byt dodany s uré¢itym piedstihem, napt. 24 hodin, a mély by byt oddéleny od volebnich plakatu.
Bude podporovat upraveni pravidel v tomto smyslu.

Marek Vysinka pozval Jakuba Bulina a TomaSe Roskovce na neformalni setkani za ticelem
vytikani situace. Jakub Bulin souhlasil s podminkou, ze Marek Vysinka ukéze svou dobrou vili
a prestane trvat na nejkriklavéjsich nepravdach, tedy na tom, Ze na vyvéseni textu mél moznost
reagovat, a také ze prestane obhajovat pravdivost svého vyroku z textu, ze se Jakub Bulin na
diskuzich s kandidity na dékana téméf nevyskytl, nebot byl na vice nez 42% setkdni. Marek
Vysinka pfipustil, Ze moznost reakce na text byla obtiznéd, na druhy podnét uz nezareagoval z
¢asovych duvodu.

Toméas Roskovec pozadal senatory, aby orienta¢né vyjadrili souhlas ¢i nesouhlas s textem
usneseni, které poslal nékolik dni pfedem v emailové konferenci. Oficidlni hlasovani nevyzadoval,
protoze predseda VK Marek Radecki nemohl zatim na zasedani vyjadrit sviij pohled na udalosti.

Orientacni hlasovani: SKAS si vazi imyslu Marka Vysinky zhodnotit svou praci ve SKASu
a zvysit informovanost studenti, ale povazuje formu tohoto informovani za zcela nevhodnou(az
vulgdrni). Vyvéseni textu v prubéhu voleb a jeho umisténi mezi volebni plakaty kandidatu
mohlo narusit hladky prubéh voleb a subjektivni hodnoceni a kritika ostatnich sendtoru nebyla
v duchu fair-play, nebot ti nedostali $anci na tento text béhem voleb reagovat.

SKAS si vazi reakce predsedy volebni komise Marka Radeckého, ktery nechal premistit tento
text mimo volebni plakaty a tim nezabranil informaé¢ni funkci textu, ale zabranil zmatecnosti
voleb.

Orientac¢ni hlasovani: 4 z 7 pfitomnych orienta¢né schvalili

Poté museli z ¢asovych duavodu odejit Marek Vysinka a Toma$ Roskovec, nasledujici zapis
vede Jakub Michélek, Tomas Roskovec jej po zaslani upravil za tcelem vzniku souvislého do-
kumentu.

Jiff Sejnoha navrhl pokracovat v diskuzi na téma k prubéh voleb, stiznost a rozhodnuti o
této stiznosti.

Prvni vystoupil Marek Necada. Stiznost podle néj splnila tcel, protoze vyfesila oficialné
spory, které vznikly. Marek Necada se nemuze ztotoznit s tezi, Ze pravo muze byt svévolné
poruSovano a zabaleno do ”dobré vule”. Z pfedpisit nevyplyva, ze by komise rusila volby na
zékladé stiznosti (¢l. 4 odst. 1 volebniho a jednactho fddu akademického senatu MFF UK).
Marek Vysinka nabizel subjektivni pohled, je také v jeho stizZnosti a volebni komise ma rovnéz
subjektivni pohled. Volebni komise rozhoduje sama o sobé. Marek Necada nehodla podavat
spravni zalobu ke spravnimu soudu. Dale pokrac¢oval: " Kdyby se mé zména dotkla, tak nebudu
véhat. V reakci volebni komise nékterda pochybeni uznala s tim, Ze o vSech fekla, Ze nemély
vliv na vysledek voleb. Jadro bylo zejména v prvnim bodé, protoze plakiat Marka VySinky
mohl ovlivnit volbu zejména tak, ze by ubral hlasy zejména Jakubu Bulinovi.” Marek Necada
se domniva, ze plakat mohl volby ovlivnit v neprospéch Jakuba Bulina. Co se tyce tvrzeni,
ze Pavel Vrastiak prohlésil plakiat Marka VySinky za soucédst svého volebniho plakatu, tak slo



o emotivni diskusi mezi Pavlem Vrastiakem a Markem Radeckym, kde mluvil Pavel Vrastiak
jen v hypotetické roviné (Pavel Vrastiak v reakci na stiznost rezolutné popiel pravdivost tvr-
zeni uvedené v stiznosti”. . .tento dokument prohlasil kandidat Pavel Vrastiak za soucast svého
programu.”).

Volebni komise popfela, ze by doslo k odstranéni plakatu Marka VySinky z ¢asti zdi, ktera
nebyla ve vyklenku s ostatnimi volebnimi programy. Ke svému plakatu Marek Necada uvedl, ze
¢ast "vadnych plakéti” byla nahrazena (tedy misto 1 listu se zmensenym pismem formatu A4,
ktery meéli k dispozici vsichni ostatni kandidati, vyvesil dvé A4 svého textu). Nakonec Marek
Necada prohlésil, ze k témto vécem by nemohlo dojit, kdybychom méli zavedeny elektronické
volby, vyhnuli bychom se potfebé volebnich mistnosti.

Jakub Bulin, se zeptal stézovatele Marka Necady, pro¢ oduvodiiuje svoji stiznost proti
volbam v bodé 4 tim, Ze ve volebnich mistech nebyly plenty, kdyz volby timto zptsobem
probihaji odjakziva, a sdm byl tak zvolen do AS UK. Marek Necada odpovédél, ze kdyz uz
tu stiznost psal, pfislo mu adekvatni napsat tam vSechny body, kterych si byl védom. Také
chtél, aby se to do budoucna fesilo v souladu s predpisy. Jakub Bulin déle pozaddal Marka
Necadu o vysvétleni, v ¢em vidi onen znaény rozpor (o kterém pise ve své stiznosti) mezi tim,
co Jakub Bulin hldsal ve svém volebnim programu, a tim, co ve své funkci prosazoval, on sdm si
takového rozporu neni védom. Marek Necada odpovida, ze Jakub Bulin podporoval nové vedeni
pii zavadéni zmén souvisejicich s novou akreditaci, ackoliv mél v programu stabilitu studijnich
predpisu. Jakub Bulin se pta Marka Necady, zda chépe rozdil mezi ad hoc zménami z loniského
roku, a zménami souvisejicimi se zavadénim nové akreditace a postojem Akredita¢ni komise.
Marek Necada odpovida, ze jsou urcité véci, které vi pouze z doslechu, a déle #ik4, ze mu pfislo,
ze Jakub Bulin mél ve svém programu nékteré ambicidzni véci, které neprosazoval. Nemuze
ale v této chvili uvést pifklad, protoze nems onen program pied sebou. Rikd, ze onen ”znaény
rozpor” je jeho subjektivni dojem. Jakub Bulin se taze, pro¢ do oficidlni stiznosti nenapsal,
ze jde o jeho subjektivni dojem. Marek Necada odpovida, ze by to bylo pfilis dlouhé, a ze se
rozumi samo sebou, ze celd stiznost je subjektivni. Na zavér prohlasuje, ze kdyby si stiznost po
sobé nékolikrat ptrecetl, tak by formulaci o znaéném rozporu v této formé nenapsal.

Jif{ Senjnoha navrhl usneseni.

Usneseni: SKAS bere na védomi vysledky voleb do SKAS MFF UK na akademicky rok 2012-
13, stiznost Marka Nec¢ady na prubéh zminovanych voleb a k stiznosti vydané rozhodnuti volebni
komise.

Hlasovani: 5 —0—-0

Na z4dost Jiff Sejnoha prislibil, Ze se téma voleb umist{ na navrh programu i nasledujiciho
zasedani SKASu. Jifi Sejnoha vyjadfil podporu ndvrhu piedsedy Volebni komise Marka Ra-
deckého oteviit téma probéhlych voleb na AS MFF UK.

3. Studentska anketa

O projednavani ankety jsou vSichni informovani. Projednédvaji se organizacni detaily. Jifi
Sejnoha nabidl provedeni statistické zpracovani dat.

Tereza Bértlova: Momentélné jsou na vsech vratnicich krabice od papiru, do kterych budou
vhazovany anketni listky. Je tfeba domluvit se sluzbou v Labu, aby to bylo doru¢eno Ladislavu
Léskovi (KAM).

7 diskuze vyplynulo, ze SKAS je legislativni organ, administrativni vypomoc na anketé je
mimo ramec SKASu a studenti za ni dostanou odménu ve formé stipendia. Sluzbu povéii Petr
Lasak na Malé strané na prosbu Jiffho Sejnohy, Kristyna Kuncové zafidi na Karling, Tereza
Bartlova na Tréji a budouci senator Petr Posta na Karlové.

Jakub Michélek navrhl usneseni.



Usneseni: SKAS by uvital, kdyby byly zvefejiovany i idaje oficidlni ankety v ptipadé predméti,
které vyplnil maly pocet lidi, zejména adresné pripominky, kde ke zverejnéni dali studenti svoleni
a kde se podepsali. Studenti, ktefi vyplnili anketu a jejich slovni ohodnoceno neni zvefejnéné,
jsou jinak demotivovani. Zvefejnén by mél byt i pocet zapsanych studentl, podle néhoz bude
mozné posoudit relevanci odpovédi.

Hlasovani: 5 —0—-0

4. Ruzné

Tereza Bartlova hovoif na téma Albei. Mluvila s Pavlem Vrastiakem o Albeii, nebot spolek
Matfyzak by chtél byt na Albefi. SKAS méa hodné prostoru a je mozné nés prostor zkratit a
prostor Matfyzaku zvétsit.

Jiff Sejnoha kontaktuje prof. Andéla s zadosti o aktudln{ informace o pobytu na Albefi.

Jakub Michélek: Jak probiha analyza zvetfejnovani internich informaci AS MFF UK podle

.....

matikou zabyvali, v konferenci §la diskuze, osobné jsem se tim doposud nezabyval.

zapsali Tomds Roskovec a Jakub Michdlek
upravil Tomds Roskovec



