Zapis z jednani ekonomické komise AS MFF o zavérce k 30. ¢ervnu 2005

Vzhledem ke svému soucasnému zahrani¢nimu pobytu pozadal pfedseda EK kolega PeSicka
jejiho byvalého predsedu, aby zorganizoval projednani zavérky. Zavérku predbézné
projednanou na kolegiu dékana rozeslal tajemnik fakulty 9. zati. Vzhledem k tomu, Ze
hromadna adresa na ¢leny ekonomické komise nebyla v té dob¢ aktudlni, dostali clenové
komise materidly vétSinou az 12. zafi. Nasledovalo individudlni studium materidli a emailova
vymeéna nazord. Podrobnéjsi poznamky dali k disposici kolegové Pesicka a Zvéra.

Komise se sesla v utery 20. zari v pracovné kolegy Zvary v Karliné. Pfitomni byli kolegové
Barvik, Hric, Kaplicky, Pospisil, Zvara. Krom¢ aktualni zavérky méla komise k disposici
podrobngjsi vypisy o hospodateni jednotlivych pracovist, kopii Zpravy auditora o ovéreni
prubézné ucetni uzaverky k 30. 06. 2003, rozpocet na letosni rok, navrh smlouvy s prazskou
energetikou.

Diskuse se sousttedila jednak na dil¢i nejasnosti v zavérce, jednak na vliv letosniho
nestandardniho rozpoctu na hospodareni zejména na fyzikalni sekci. Byly dohodnuty otazky a
problémy, které se pokusi ¢lenové komise vyjasnit na schiizce s tajemnikem fakulty a
problémy, které je tieba projednat na kolegiu.

V diskusi se ukazuje, zZe bude tieba s piedstihem stanovit metodu konstrukce rozpoctu fakulty
na pristi rok. Komise navrhuje vyzvat vedeni fakulty, aby pfislusny navrh pfipravilo tak, aby
diskuse nad nim byla mozna jesté pred sestavovanim vlastniho rozpoctu. Pracovné se
diskutovalo o konci listopadu jako 0 mozném terminu pro ptedlozeni prvni verze ekonomické
komisi senatu a o lednu jako o mozném terminu projednani na senatu.

Pracovni poznamky k zavérce: (Poznamky jsou ¢islovany od ¢isla 3 )

3) K Tabulce II bude tfeba zjistit podrobnéjsi vysvétleni k pfevodim kolem VZ
(2,75+1,35=4,10 milionu K¢).

4) Proc tolik kolisa dotace na doktorandska stipendia (Tabulka II): 1. kvartal 7,134 mil.,
2. kvartal 6,785?

5) Procenta ¢erpani mzdovych prostredkii po sekcich (Tab. I1I) jsou podobn4, jako
v loniském roce (doplnéno modie).

6) (zminka o ¢asové prodlevé v ziétovani zaloh na cestovné, odst. 2.3) Jak bylo vloni,
podrobnéji vysvétlit ...

7) (+Pesicka) Podrobnéji vysvétlit Cerpani za energii. Proti lonisku je ¢erpani skoro o
tretinu vyssi, (formulaéni poznamka k 3.1) misto diky ocekdvanému zdrazeni radéji
vzhledem k ...

8) V Tabulce VII jsou zajimava zejména porovnani trzeb u stipendii pregradualnich
studenttl a zminéné kolisani dotace u doktorandskych stipendii. U spotieby energie je
opravdu velky nartist. Nejde také o placeni v jinych terminech?

9) (4. Stavebni akce) Nejasna zminka oproti smluvnim podminkdm u rekonstrukce
v Karlin¢. Stavba byla drazsi, protoZe jsme chtéli néco navic? Nebo firma natac¢tovala
vice? Je tu souvislost s potfebou uspor na Karloveé?

10) (+Pesicka) Nejasna je zminka o oprave trafostanice na Malostranském, zejména o
ptispévku PRE. Jak to, Ze rekonstrukce trafostanice je o tolik drazsi? Senat se v inoru
na 119. zasedani zabyval smlouvou s PRE, je nejasné, zda tato smlouva uspésné prosla
AS UK. Je tu n¢jaka souvislost?



11) Nestastny je dvoji vyznam zkratek K3 a K5. Zde jde nepochybné o budovy Ke
Karlovu 3 resp. 5 a nikoliv o u¢ebny v Karlin¢. Kdysi se psavalo radéji KK3 resp.
KKS.

12) (Stavebni akce) Podrobné popsat, pro¢ se dislokace tolik vymkla kontrole a je o tolik
drazsi.

13) (Pesicka) Studium zavérky by bylo snazsi, pokud by text obsahoval pravidelné
odkazy na ptislusné tabulky.

14) (Pesicka) Vykaz zisku a ztrat (resp. Tab. I) uvadi jina ¢isla o hospodaiském vysledku
(pted zdanénim? vloni byl nadpis po zdanéni). Pfitom u vnitroorganiza¢nich
vynost/nakladi rozdil uvedeny v textu odpovida.

15) (Pesic¢ka) Bude vhodné senatu (po roce se sloZzeni zna¢né€ zmeénilo) podrobnéji
vysvétlit zminku o ndhradnim Cerpani pro potieby piistrojového a pocitatového
vybaveni.

16) (Pesicka) Nejasna je poznamka v piredposlednim odstavci 4. kapitoly o dluznych
castkach za technicky dozor a souvislosti se zrusenim pozastaveni rekonstrukce na
Malostranském namesti.

17) (schiizka EK) O jaké st¢hovani se na str. 3 dole jedna?

18) (schiizka EK) Nejasna je zminka o uispésné kompenzaci nulového piidélu stredisek
611 a 612, kdyz podle tabulky VIII ptidél prostiedkti nebyl nulovy.

19) (schiizka EK) Kdy si Profesni dim na sebe vydéla?

Ve stiedu 21. zafi probéhla od 8 hodin schizka s tajemnikem fakulty, na niz byla pfitomna
také vedouci hospodaiského oddéleni ing. Lankova. Byla probrana vétsina vyse zminénych
bodu. Diskutovalo se zejména o bodech:

3) s financemi na knihy budou na fyzikalni sekci hospodafit ptimo vedouci zaméru;

7) vloni byly do zavérky zahrnuty platby za energii pouze za pét mésici, letos za celé pololeti;
piesto provedené rekonstrukce znamenaji urcity nartst spotieby;

9) tajemnik podal podrobné vysvétleni o placeni stavebnich akci v Karling;

10) tajemnik podrobné¢ popsal historii rekonstrukce trafostanice; byla domluvena tprava
formulace, ktera byla zavadgjici;

14) bylo vysvétleno, Ze v lonskych zavérkach byl nespravné popisovan posledni fadek Tab. I,
tentokrat opraveno na spravné pred zdanénim; vysvétlena zdanliva neshoda mezi textem
zaverky a Tab. I ohledné polozky Hospodarsky vysledek pred zdanénim resp. zisk ve zprave
(rozdil zptisobuji vnitroorganiza¢ni naklady a vynosy);

18) zminka o nulovém ptidélu stredisek 611 a 612 se tyka provoznich prostredkt, kdezto
Tab. VIII udava sumu za vSechny neinvesti¢ni prostiedky.

19) konstatovano, Ze v nastalé situaci (prodluzujici se rekonstrukce budovy na Malostranském
namésti) bude tfeba zabyvat se poc¢tem pracovnikd Profesniho domu. Bylo dan pozadavek na
piehled hospodateni ucelovych zatizeni na listopad 2005 (1 rok od poc¢atku fungovani
Profesniho domu).

Ptitomni senatofi vyslechli velmi informativni vysvétleni ing. Lankové napi. o rozdilu mezi
jednoduchym a podvojnym ucetnictvim, kdy jsou naklady projevi az pti koneéném
zauctovani. Ukazuje se, ze mnohé nejasnosti tykajici se hospodateni fakulty bude v budoucnu
mozno vyjasiiovat pifimo s vedouci hospodaiského oddéleni.

Nasledovala ucast ¢lenti ekonomické komise na kolegiu dékana. Zde se hovofilo pfedevsim o
pripraveé budoucich rozpoctl. Senatofi informovali o tom, Ze navrhnou senatu, aby zadal od
vedeni dokument o zpisobu ptipravy ptistiho rozpoc¢tu. Pan dékan hovofil také o nutnosti
pripravovat rozpocet v nové situaci pon¢kud jinak nez dosud. Byl projeven vSeobecny souhlas



s tim, Ze pravidla ptipravy rozpoctu by méla byt se senatem projednana piedem. O
konkrétnich terminech se bude diskutovat nejspis na piistim predsednictvu senatu.

Pomérné dlouho se diskutovalo o stavebnich akcich na fakulté a o jejich planovani. Sendtofi
se dozadovali aspon stfednédobé perspektivy predstavy vedeni o ndslednych rekonstrukcich
ve vSech objektech MFF. Vedeni vysvétlovalo, Ze vétSinu akei je tieba vést v rezimu
investi¢nich zamérd, o nichz se pfedem neda odhadnout, kdy je ziskame.

29. zaii 2005 zapsal Karel Zvara, ovétil Miroslav Pospisil



