Zápis z jednání ekonomické komise AS MFF o závěrce k 30. září 2020.
Podklady pro projednání závěrky poskytl tajemník fakulty ekonomické komisi 3. listopadu. Následovalo individuální studium materiálů a emailová výměna názorů. Podrobnější písemné připomínky dali k dispozici kolegyně a kolegové Kalbáčová, Brom, Houfek, Krtička, Pavlů a Grill.

Členové komise vznesli následující otázky a připomínky.

1. V rozpočtu 2020 byla schválena rezerva na případné krácení rozpočtu z důvodu pandemie. Máme nějaké zprávy, zda ke krácení dojde? Pokud se krátit nebude, jak bude s rezervou naloženo?
Rozpočet byl schválen ještě před vypuknutí pandemie COVID 19, rezerva nebyla realizována, žádná informace o krácení k datu jednání ekonomické komise nebyla obdržena a ani realizována.

2. Při jarní vlně pandemie jsme debatovali o snaze vysokých škol zvýšit limit převodu nespotřebovaných zůstatků přes FUUP (případně další možnosti) u probíhajících projektů, zejména GAČR. Půjde skutečně převést jen 5% z dotace?

Návrh UK nebyl ministerstvem MŠMT bohužel přijat. RUK tuto otázku otevřel, ale nebyla ze strany ministerstva podpořena. Viz. oficiální stanovisko RUK ze dne 15. 10. 2020.
Text (1. Hodnocení)
3. „Z důvodu snížení úrokové sazby fakulta již nevyužívá terminované 14-denní vklady u České spořitelny“ Znamená to, že úroky už budou mizivé, tak jako tomu bylo v předchozích letech, než se začaly využívat termínované vklady?

Původní úroky na termínovaných vkladech byly v souvislosti se snižování úrokové míry sníženy a tímto úrokem bude úročen zůstatek na BÚ u České spořitelny. Z tohoto důvodu se využívání TV k tomuto datu nejeví jako smysluplné. 
4. Jak se při pandemii vyvíjí situace s nájmy? Co paní Starostová, ulevili jsme jí nějakým způsobem?
Tam, kde jsou prostory pronajímány veřejnoprávním subjektům, vliv pandemie COVID 19 zatím patrný není. U soukromých subjektů bylo po dobu 1. vlny pandemie řešeno případ od případu – u některých bylo odpuštěno nájemné po dobu nouzového stavu (p. BICAN), u jiných bylo placeno částečně, zažádali o státní podporu (pí. Starostová), takže placení nájemného probíhalo v souladu s podmínkami této podpory.

2. vlna propukla právě v těchto dnech, situace u pronajímatelů bude řešena také individuálně.
5. „sankce (403 tis. Kč za projekty GAČR) byla uhrazena 12. 10. 2020.“  Můžeme vědět, za co byly sankce vyměřeny? Rozporovala je fakulta, nebo byly natolik zjevné, že došlo přímo k jejich zaplacení? Plyne ze sankcí nějaké poučení, jak pochybením napříště předejít? Z jakých zdrojů jsou tyto sankce placeny? Projeví se nějak v rozpočtech konkrétních sekcí, pracovišť a řešitelských kolektivů nebo se na ně skládáme všichni rovnoměrně v rámci rozpočtu Centra?
U projektů GAČR se jednalo zejména o náklady na cestovné a konferenční poplatky za členy projektových týmů, kteří neměli aktivní účast (formou přednášky či posterů) na konferencích. Dále šlo o překročení mzdových limitů a limitů u dotací DPČ u řešitelského týmu tj. jednalo se o překročení podílů ostatních osobních nákladů. Tyto nálezy byly nesporné, přesto fakulta podala námitky, které nebyly ze strany FÚ akceptovány. S konkrétními výsledky daných kontrol bylo kromě konkrétních řešitelů seznámeno i Kolegium MFF UK (tj. i daní sekční proděkani). 
Současně na tyto nedostatky upozorňuje na pravidelné bázi formou semináře každý rok i OVZS (OVZS dostává i výsledky daných nálezů na vědomí). 
Sankce se účtují na vrub sekcí/pracovišť.

6. Co bylo důvodem udělení sankcí u GAČRů a poslucháren?
Sankce GAČRy viz. výše. U poslucháren se jednalo o stavební vícenáklady na páteřní síť serverovny ve výši 700 tis. Kč (jednalo se o kontrolu naplnění zákona dle § 23 odstavce 7 písm. A) zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách u dodatečných stavebních prací uvedených v technickém listu změny).  Námitky proti nálezu FÚ byly zpracovávány za spolupráce Pavla Michálka, JUDr. Polického, RNDr. Žilavého, p. Doležala a Ing. Lankové. Námitky byly z velké části i po návštěvě pracovnic FÚ přímo v posluchárně uznány. Zůstaly již jen nesporné nálezy. 
7. U VVV projektů „Neexistuje jednotný vyžadovaný postup při vykazování výdajů, pracovníci řídícího orgánu postupují individuálně s vysokými nároky na formální přesnost a průkaznost.“ Byly už uvaleny v souvislosti s VVV na fakultu nějaké sankce?

Nejednalo se o sankce, jedná se vždy o nezpůsobilé náklady, které je nutno zaúčtovat na vrub jiných, většinou institucionálních zdrojů.
Text (2. Analýza)

8. Úspora v cestovném 34 009 tis. Kč. Kolik z toho je účelových a kolik institucionálních prostředků (vzdělávání, Progres)?
Celkově na projektech GAČR bylo ušetřeno 13 805 tis. Kč. Na projektech GAUK bylo ušetřeno 5 293 tis. Kč. U většiny zdrojů je cestovné součástí provozních nákladů, nelze identifikovat úspory u jednotlivých zdrojů.
9. Tabulka Výnosy z hlavní činnosti: Operační programy jen 546 tis. Kč?
Příjmy Operačních programů jsou účtovány na majetkových zálohách a teprve zmonitorované náklady tj. uznatelné náklady jsou započteny proti přijatým zálohám.  

Financování těchto projektů ovlivňuje i průběžné hospodářské výsledky, protože termíny monitorovacího období vytváří časový nesoulad s účetním obdobím.  Monitorovací období bývá mnohdy 1,5 roku.
10. Jakou částku představují výnosy realizované z dotací zahraničních poskytovatelů? (Zálohy na zahraniční projekty 228 805 tis. Kč, zálohy ze strukturálních fondů EU 145 520 tis. Kč.)

Výnosy jsou účtovány závěrem roku dle skutečně uplatněných nákladů. Rovněž se účtují zápočtem proti přijatým zálohám. 

11. Dochází k významnému prodlení plateb (zálohy, vyúčtování uznatelných nákladů) u projektů, kde je poskytovatelem Evropská komise (konzorcia, ERC, aj.)?

Z pohledu HOSP jsme nezaznamenali nějaké významné prodlení. 
Text (3. Stav a pohyb majetku)

12. Proč jsou v tomto odstavci uvedeny zálohy na zahraniční projekty a zálohy ze strukturálních fondů EU? Patří to tam? Záloha se vykazuje jako majetek?
Záloha je majetkový účet a vykazuje se tedy jako majetek.

13. „V průběhu hodnoceného období byl nově pořízen majetek za 56 301 tis. Kč.“ Jakou část představují výdaje na přístrojové vybavení? Jaké jsou podíly jednotlivých sekcí a případná spoluúčast?
Výdaje za stavby a stavební práce činily 22 133 tis. Kč, ostatní zařízení a majetek činil 33 912 tis. Kč a nehmotný investiční majetek 256 tis. Kč. 

Sekce 100 (Fyzikální sekce) představuje cca. 83%
Sekce 200 (Informatická sekce) představuje cca. 16%
Sekce 300 (Matematická sekce) představuje cca. 1%
Text (4. Hospodaření s fondy)

14. FRIM: „... splátka půjčky Fakulty humanitních studií ve výši 3 500 tis. Kč.“ Máme přehled o finanční situaci FHS v souvislosti s epidemií? Bude FHS schopna i v příštím roce dostát svým závazkům?
Hospodářské výsledky PHS nám nejsou známy, splátku garantuje RUK.
15. FRIM: „Záporná tvorba ve výši 28 tis. Kč je způsobena investičním převodem na plánovaný kampus Albertov. Prostředky fondu v částce 28 860 tis. Kč byly použity zejména na pořízení …“ V tabulce je u FRIMu výdaj pouze 28 860 tis. Kč, nikde tam nevidíme těch 28 tis. Kč. Opravdu jde u kampusu Albertov jen o 28 tis. Kč? Na čem se touto částkou MFF podílí?
28 tis. Kč bylo zaúčtováno jako tvorba, protože se jedná o převod v rámci UK. U kampusu Albertov jde opravdu jen o 28 tis. Kč a jedná se o přípravné práce, stavba dosud nebyla zahájena. 28 860 tis. Kč je čerpání fondu FRIM k datu 30.9.2020.
16. FRIM: Součet 16 709 + 3 500 tis. Kč je o 2 mil. Kč nižší, než je částka v tabulce. Co bylo dalším zdrojem fondu?
Chybný údaj, bylo opraveno. Chyba v textové části. 
17. Jak byl čerpán FUUP tvořený z  tuzemských darů (637 tis. Kč) a ze zahraničních (1 247 tis. Kč)?
Dary byly čerpány v souladu se smluvním ujednáním a v částkách viz. výše.

18. Pavilon IMPAKT: je stavební část už vypořádaná nebo se ještě může projevit v dalších výdajích?
Stavební část IMPAKTU je dokončena a vypořádána.
19. Fond stipendijní: Na výplatu stipendií bylo vyčerpáno o 1,4 mil. Kč méně než loni. Co je toho příčinou?
Jedná hlavně o stipendia za laboratoře, Studentské fakultní grany (SGF), propagaci a mimořádná stipendia na pregraduální studium. Nižší čerpání bude pravděpodobně souviset s distanční výukou. 

Konkrétní pokles: 
stipendia za laboratoře a SFG  o 890 560 Kč 
stipendia za propagaci o 238 760 Kč 
mimořádná stipendia o 269 100 Kč.
20. Fond provozních prostředků: Zůstatek k 30. 9. je stejný jako loni. To bude asi chyba?
Nejedná se o chybu. Zůstatek je skutečně totožný jako ke stejnému období loňského roku.

21. Prosíme, zda by bylo možné opět vytvořit tabulku s procentním čerpáním jednotlivých typů zdrojů (GAČR, GAUK apod.) podle typu nákladů (provoz, cestovné apod.) tak, jak jsme ji dostali loni?

Tabulka byla předložena a odeslána ekonomické komisi AS MFF UK.
Text (5. Stavební akce)
22. Pokud nedokončené stavby nestihneme do konce roku, co se stane s nevyužitými prostředky? Převedeme je do dalšího roku?
Oddělení Správy dělá vše pro to, aby se všechny akce stihly ještě letos. Pokud se náhodou dílčí dodávky nestihnou (bude v řádu jednotek), u investičních akcí odd. Správy budov zůstanou nedočerpané peníze ve FRIMu.

23. K3 - půdní vestavba: Byl už stanoven náhradní harmonogram realizace vestavby nebo čekáme na konec pandemie?
Realizace tento rok být neměla, pouze DPS (dokumentace pro provedení stavby) vč. všech povolení. Vzhledem k totální pracovní neschopnosti zaměstnanců stavebního úřadů se to protáhlo. Světlo na konci úřednického tunelu už je nicméně vidět, probíhá poslední doplňování a řízení pro stavební povolení. Termín samotné realizace je dotaz spíše na vedení fakulty, je to otázka priorit a celkové koncepce/strategie v oblasti stavebních akcí. 

24. K5: Na Fyzikálním ústavu byla též rekonstruována místnost F243. Proč není uvedena v seznamu?
Původně malá učebna, předěláno na pracovnu dr. Maršálka a jeho kolegů. 
Hrazeno z provozního rozpočtu SB (7314-01/PROV) spolu s dalšími drobnými opravami na FUUK.
25. U příležitosti stého výročí budovy Fyzikálního ústavu byly natřeny rámy všech oken. Dnes už jsou rámy vesměs opět oprýskané. Uvažuje vedení MFF o opětovném natření? Existuje nějaká metoda, jak dosáhnout delší trvanlivosti nátěru?
V následujících letech bude řešena oprava laků prostupně v rámci provozního rozpočtu Karlova, delší trvanlivosti, konkrétně např. na západní fasádě, dosáhneme jen stěží, okna na takto situované budově jsou vystavena extrémním klimatickým podmínkám takřka v průběhu celého roku. 
Řešením by byla výměna okenních rámů, což by značilo obrovskou investici mimo možnosti fakulty. I tam (jak ukázala nedávno měněná okna ve vyšších patrech budovy KK3) dojde po pár letech k totální degradaci laku.

26. Ve vestibulu K5 je umístěn špatně seřízený automat na prodej občerstvení, který, když je chladící jednotka v chodu, hlukem narušuje kvalitu pobytu ve vestibulu a pravděpodobně přesahuje hygienické limity pro dlouhodobé zdroje hluku. Je nějaká možnost, jak tuto závadu odstranit? Jaká práva a povinnosti vyplývají pro MFF ze smlouvy o jeho umístění?
Pokud je na mysli automat na studené nápoje od firmy Coca-Cola, je to v řešení, v průběhu příštího roku by měla proběhnout výměna automatu.

27. Troja: „Rekonstrukce ZTI + VZT v katedrovém objektu MFF Troja - dodatečně schválené VCP“: Co znamenají uvedené zkratky? Co je předmětem víceprací?
ZTI - zdravotně technické instalace - myšleno stoupačky studené a teplé vody a potrubí cirkulace 
VZT - vzduchotechnika (rozvody + vzduchotechnická jednotky + klapky + nasávání + výdechy) 
VCP- vícepráce, MNP - méněpráce 

Předmětem VCP bylo doprojektování a realizace výměny skryté 13. stoupačky odhalené až během realizace akce, dále pak instalace protipožárních prostupů (manžet a pásků u trubních prostupů v jednotlivých šachtách). 
Všechny VCP byly zatříděny dle § 222 odstavce 4, 5 a 6  ZZVZ (Zákona o zadávání veřejných zakázek) a bez problémů splnily limity, které tento zákon ukládá.

28. Těžké laboratoře; Rekonstrukce výtahu: U tabulky je připojen prázdný komentář.
Pokud se jedná o stavební akci „ÚČJF - výměna vadné řídící stanice a filtrační jednotky L 260“ příslušného oddílu „Těžké laboratoře (L)“ do tabulky doplněno  "dokončeno". Akce byla provedena a kompletně vyfakturována.

29. Troja: Za jakým účelem je realizována akce „KFKL - rekonstrukce C 035 - konstrukce patra + úpravy elektro + klimatizace“?

Na základě požadavku KFKL byla vedením fakulty schválena akce na kompletní dodávku technologické plošiny včetně montáže, dopravy a stavebních přípomocí. 

Přikládám originální text požadavku KFKL k akci: 
"Jde o "patro" k obsluze některých přístrojů. Současný stav, kdy se poměrně těžké a citlivé části zasouvají shora do kryostatů ze štaflí, není ideální ani pro bezpečnost lidí, ani pro přístroje. Již jsme tam jeden insert poškodili." 
Vzhledem k nákladnosti celé akce se realizace vzduchotechniky přesouvá na příští rok.

Výsledovka

30. Co představuje položka daně celkem a proč je 3x nižší než loni?
Jedná se o vyrovnání dohadné položky na daň z příjmu za rok 2019. V roce 2019 jsme vytvořili dohadnou položku dle předpokládaného zisku fakulty, daň z příjmu za UK byla nižší a dohadná položka byla v letošním roce vyrovnána (závisí na výsledku ostatních fakult v rámci UK).

31. Proti loňsku kurzové ztráty klesly a kurzové zisky výrazně vzrostly. Co je důvodem takového vývoje?
Kurzové ztráty a zisky ovlivňuje vývoj měnového kurzu (CZK/ostatní měny).

Rozvaha

32. Čím je způsoben velký nárůst krátkodobého finančního majetku; ze 366 mil. Kč na 779 mil Kč? Je to proto, že zatím moc nečerpáme s ohledem na Covidový rok?
Zůstatek z počátku roku nezahrnuje nevyčerpané prostředky k 30. 9. 2020. Předpokládaný zůstatek ke konci roku 2020 předpokládáme, že bude obdobný. 

Fondy

33. V rozpočtových úpravách se objevila poměrně velká částka Bonifikace PROGRES (2 mil. Kč). Jak jsme si ji zasloužili a jak je s ní dále nakládáno? 
Finanční bonifikace (motivační nástroj): náleží fakultám za realizaci společných programů Progres a dále také za kvalitní mezinárodní spolupráci. Programy jsou plánovány na pět let, tj. do konce roku 2021. O finanční bonifikaci rozhoduje rektor UK, dává ke schválení Kolegiu a Senátu RUK. Kritéria: Oborové bibliometrické profily, hodnocení výsledků ve vybraných oborech.
Je s nimi nakládáno jako s provozními prostředky (jako s PROGRES). 
Návrh usnesení

1. AS MFF UK schvaluje rozpočtové úpravy k 30. 9. 2020 tak, jak je předkládá vedení fakulty.

2. AS MFF UK bere se souhlasem na vědomí závěrku hospodaření k 30. 9. 2020.

Otázky na zasedání senátu

1. Byla uhrazena sankce 403 tis. Kč za projekty GAČR. Plyne ze sankcí nějaké poučení, jak pochybením napříště předejít? U sankcí za překročení různých limitů, například maximálních 300 hodin za rok na DPP nebo 20 hodin za týden na DPČ, nemají někdy řešitelé projektů žádnou možnost zajistit, aby k překročení limitů nedošlo, když jim to pracovník zaměstnaný na dohodu třeba i jen opominutím nesdělí. Má vedení MFF nějaký plán, jak tuto vadu odstranit? Domníváme se, že jelikož se dohody sčítají přes celou univerzitu, měla by existovat databáze všech dohod na UK, kde by si mohli řešitelé příslušné údaje o spolupracovnících dohledat.

2. Současný stav finančních prostředků FRIM (cca 16 000 tis. Kč) neumožňuje fakultě v budoucnu řešit plánované nákladné investiční akce, z nichž některé, obzvláště výměna opláštění fasády a střechy objektu těžkých laboratoří a objektu poslucháren v Troji nesnese dlouhodobějšího odkladu. Má vedení MFF zpracovanou celkovou koncepci rozvoje fakulty, aby bylo v brzké době (v horizontu cca 3 let) dosaženo cílové částky alespoň zhruba 90 000 tis. Kč na opravu více postižené budovy těžkých laboratoří a dalších cca 80 000 tis. Kč na opravu objektu poslucháren? Jaká opatření jsou nutná k tomu, aby v rámci rozpočtu FRIM nedocházelo v období šetření cílové částky k odčerpávání finančních prostředků a při tom byl zachován v rozumné míře dobrý provozní stav budov a jejich zařízení, vč. technologií a experimentálního vybavení a zároveň byly v omezené míře uspokojeny požadavky jednotlivých pracovišť na nutné opravy pracoven a laboratoří? Mělo by se tak jednat spíše o optimalizace vynakládání a rozdělování investičních prostředků v rámci možností rozpočtu fakulty.
Ve čtvrtek 12. 11. od 13 hodin se zástupci ekonomické komise AS Kalbáčová, Houfek, Pavlů a Grill setkali s tajemníkem MFF Ing. Lískou, vedoucí hospodářského oddělení Ing. Pelikánovou a vedoucím správy budov panem Michálkem. Distančně se připojili členové EK Farkaš, Hric, Krtička, Stráský a Švandelík. Byly probrány všechny otázky nahoře zmíněných bodů a stručné odpovědi jsou uvedeny proloženě za každou otázkou.







zapsal: Roman Grill
