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Rozhovor s lvanem Pelantem

B Hlavnim tématem vasi prdce v soucasné dobé je,
feknéme, kiemikovd nanofotonika. Jaky tikol nebo cil
v této oblasti pokladdte nyni za ditlezity nebo jaky tikol
vds motivuje k dalsi prdci?

Miizu jmenovat nékolik tkolt. V prvé fadé, obje-
vuji se nyni ¢etné prace ukazujici na to, ze kfemikové
modifikovat tak, aby zménily neptimy zakazany pas
na ptimy. To by znamenalo, Ze klisé ,kfemik md ne-
pfimy zakazany pas a tedy se nehodi jako material pro
vyrobu optoelektronickych zdrojt zafeni téméf bez-
myslenkovité opakované ve stovkdch publikaci nebo
konferenénich sdéleni, v zdsadé nemusi platit. V nasi
skupiné se snazime v tomto sméru intenzivné pracovat.

Dale, stale zietelnéji se ukazuje, ze kiemikové nano-
¢astice mohou nalézt mnohd uplatnéni v biologii a me-
diciné jako napf. fluorescen¢ni znacky ¢i nositelé 1éciv.
Jsou totiz biodegradabilni a na$ organismus je dokdze
posléze vyloucit. Kromé toho zlstava otevienym té-
matem otdzka kombinace kfemikovych nanokrysta-
1a s fotonickymi strukturami. Jeji vyfe$eni muze vést
k vyraznému zvyseni extrakce luminiscen¢niho zafeni
ze souboru zabudovanych nanocastic. Jde o aplika¢né
motivovany vyzkum, jehoz vyuziti mtize mit obecnou
platnost. I zde se ve spolupréci s domacimi i zahrani¢-
nimi vyzkumnymi laboratofemi postupné posouvame
kuptedu.

B Jak to vidite s nadéji na ,kfemikovy laser®, je to uz
mrtvé téma?

Myslim, Ze moje odpovéd je mlcky obsazena jiz
v odpovédi na predchozi otdazku. Vize kfemikového la-
seru pracujiciho na principu zafivé rekombinace elekt-
rond s dirami pies zakazany pas (nemam tedy na mysli
Ramantv kfemikovy laser, ktery je pouze ménicem vl-
nové délky zérenia z jehoz definice vyplyva, Ze nemuze
byt ¢erpan elektricky) je zivd. Jestli se podafi pfipravit
kfemikové nanokrystaly s pfimym zakdzanym pasem
v dostate¢né kvantité i kvalité, pak nevidim na cesté
k laseru zasadni prekazku.

B Kdyz budeme pocitat studentskou védeckou prici,
tak se pohybujete ve védeckém prostiedi témét piilsto-
leti. Nebudu se ptdt, co vSechno se za tu dobu zménilo
- je toho evidentné mnoho, ale na to, co se neméni. Jsou
néjaké zdklady tispésné védecké prdce, které se neméni?

Pokud je otazka zaméfena na vlastnosti a pfedpo-
klady, které by mél uspésny védecky pracovnik mit,
pak si myslim, Ze je to schopnost soustfedéné pozoro-
vat a analyzovat nejriznéjsi situace nebo jevy, klast si
otazky. Za neméné dulezitou vlastnost povazuji vytr-
valost v praci a vali dotahovat véci do konce. Zejména
na nedostatku této viile skon¢ilo mnoho nadanych vé-
deckych pracovnikil. Pokud jde o nadani, to je v jisté
mife samoziejmé nezbytné, ale jak jiz bylo mnohokrat
feceno - je to deset procent nadani a devadesat pro-

cent tvrdé prace, a to vic nez jen povinnych osm hodin
v pracovnich dnech.

B A kdyz prejdeme od jednotlivce k badatelskému ko-
lektivu, jaké jsou podle vaseho ndzoru hlavni ingredien-
ce, ze kterych lze vypéstovat tispésnou védeckou skupinu
¢i laborator?

Tady je jisté nutnd souhra mnoha okolnosti a podle
mého ndzoru zadny jednoznacny recept neexistuje. Mél
by tam byt jakysi tahoun (ov$em tézko a priori defino-
vat, kdo se miize tahounem stat), kolem néhoz se - nej-
lépe spontanné, nikoli natizenim shora - vytvoii sku-
pinka lidi ptiblizné stejného véku a podobnych zajmui.
Tato skupina si navic musi ,,sednout® i lidsky. Kromé
toho jako dtlezitou ingredienci vidim, aby ¢lenové sku-
piny ¢i laboratofe mezi sebou dokdzali komunikovat,
aby mlcky citili, Ze vS$ichni mifi stejnym smérem. Aby
védéli - i kdyz ne uplné do viech detailil - ¢im se pravé
zabyva kolega, pokud s nim pravé tésné nespolupracu-
ji na néjakém konkrétnim problému. Jedna konkrétni
vzpominka: kdyz jsem ptijel v r. 1991 na dlouhodoby
pobyt do Laboratore nelinedrni optiky a optoelektroni-
ky ve Strasburku, fekl mi jeji pozdéjii vedouci Roland
Lévy: ,Hlavné musi$ mluvit s lidmi.“ A jesté jedna du-
lezita véc: Vznik uspésné védecké laboratote je dlouho-
dobou zalezitosti, trva roky, ne-li desetileti, a podstatné
k nému prispivd onen tézko uchopitelny genius loci -
jsem presvédcen, ze na pudé védecké instituce s dlou-
hou tradici a vyraznym intelektudlnim prostfedim
vznikne nova Gspésna védeckd skupina mnohem sndze
nez v nové ad hoc vytvoreném tdtvaru.

B Tim se dostdvdme k aktudlnimu déni. Vidite néjaké
tendence (i jevy v Ceské védé, které ohroZuji jeji zddr-
ny vyvoj?

Ano, vidim. Ale nefeknu asi nic nového. Za prvé je
to naprosto nesystematicky zpiisob financovani védy.
Neexistuje dlouhodoba koncepce. Pravidla se neustale
meéni a grantové organizace se chovaji nepfilis vstficné.
Situace se vyrazné zhorsila po zru$eni Grantové agen-
tury Akademie véd CR. To povazuji za velmi nestastny
krok. Granty, pokud je dnes nékdo ziska, jsou vétsinou
kratkodobé a védecti pracovnici jsou v neustalém kolo-
to¢i finan¢niho u¢tovani, psani periodickych ¢i zaveé-
re¢nych zprav a novych a novych grantovych prihlagek.
Kdy maji najit ¢as na svou praci? Je to obrovska admi-
nistrativni zatéz. Pravé jsem cetl rozhovor s prof. Syko-
vou, v némz poukazuje na tentyZ problém a slibuje, Ze
se chce pokusit ze své pozice prvni mistopiedsedkyné
vladni RV VI tuto situaci zménit. Kéz by se ji to podarilo!

Za druhé - a souvisi to tésné s bodem prvnim - je
to odchod mladych za hranice. Nemdm po ruce zad-
nou statistiku, ale kolem sebe vidim asto stejny scénar.
Doktorand vypracuje a uspés$né obhaji na domaci pudé
doktorskou dizertaci a odejde do zahrani¢i. To samo
0 sobé je samoziejmé dobre, absolvovat delsi pobyt
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» Jak mdzu
objektivné
porovnat
tfeba badani
o lidovych
tancich

a zpévech

na Moravském
Slovacku

s vysledky
vyzkumu ele-
mentarnich
Castic? «

na renomovaném zahrani¢nim pracovisti, at jiz jako
»postdok“ nebo v ramci doktorského studia, povazuji
témér za nutnost. Problém je ale v mnoha pripadech
s navratem. Casto si postdoci sviij zahrani¢ni pobyt
prodluzuji a po nékolika letech tam neztidka zakotvi
i s rodinou. To je obrovskd ztrita pro nasi védu. Jde
o kvalifikované a vyzralé védecké individuality, v dob-
ré fyzické kondici (30-35 let), vét$inou jiz se svym vlast-
nim védeckym programem (nepottebuji tudiz byti ve-
deni), schopné a ochotné svtij ¢as plné vénovat védecké
praci. V zahranici to dobre védi a ptichdzeji k nim tim-
to zplsobem snadno a vlastné zadarmo. A to proto, Ze
tam jsou mladi védecti pracovnici nesrovnatelné lépe
finan¢né ohodnoceni nez u nds, maji vétsinou k dispo-
zici lep$i laboratorni vybaveni a - coz je neméné dile-
7ité - lepsi pracovni prostfedi a klid k praci.

B Mé osobné znepokojuje rostouci tlak na ,produk-
ci bodu“ podle riiznych kvantitativnich metodik, coz
vytvdfi znacny konkurencni tlak. Nezdd se vim, Ze to
miiZe naruSovat spoluprdci a otevienou komunikaci
mezi védci? A oteviend disputace je pteci zdkladem vé-
decké metody pozndni svéta, ne?

Ano, relativné nedédvno jsem byl svédkem, jak se
dvé tuzemska védecka pracovisté dostala do nefesitel-
né situace: jisty autor publikace v zahrani¢nim ¢aso-
pise uvedl u svého jména adresy obou instituci. Bylo
to zcela opravnéné - v jedné z nich pripravoval vzor-
ky materidlu ke zkoumani, v druhé provadél samotné
experimenty. Ovsem ¢lanek se u nds nepodatilo vlozit
do jakési databaze, ponévadz vyslo natizeni, Ze u jmé-
na autora miize byt pouze jedna adresa. A pokud neni
¢lanek v databazi, jako by neexistoval. Jak to nakonec
dopadlo, uz nevim, ale je to jen ukdzka toho, jak mtze
narus$ovat spolupraci mezi védci nesmyslné administ-
rativni opatfeni.

Jinak si ale nemyslim, Ze zminény tlak na produk-
ci bodit momentdlné ovliviiuje podstatnym zptsobem
spolupraci. Doufdm, Ze u vétsiny védeckych pracovni-
ka dosud plati ,,nikoli pro sobecky prospéch, ani pro
zisk marnivé slavy*

B Snad tomu tak stdle je. Nicméné, nemdte néjaky nd-
pad, jak lépe hodnotit védu?

Myslim, Ze systém, ktery pouzivd Akademie véd CR
pro sva periodicka pétiletd hodnoceni, je svym zpuso-
bem asi to nejlepsi, co lze délat. Ale je to dost naro¢né
¢asové a zfejmé i finan¢né a nejsem si jisty, zda se vy-
sledky tohoto hodnoceni pak vitbec néjak projevi. Ov-
$em kli¢i ve mé ¢im dal vice presvédcent, Ze védu vlast-
né hodnotit nelze. Jak mtizu objektivné porovnat tieba
badani o lidovych tancich a zpévech na Moravském
Slovacku s vysledky vyzkumu elementarnich ¢astic?

S tim samoziejmé souvisi i posuzovani grantovych
prihlasek. Jisté, pokud by nékdo podal ptihlagku pro-
jektu, jehoz cilem by bylo zkonstruovat perpetuum
mobile nebo letét na Mésic tak, jak si to predstavoval
Cyrano z Bergeracu, vsichni potencidlni posuzovatelé
by se shodli na zamitavém posudku. Vétsina granto-
vych prihlasek je ale ,rozumnd“ a objektivné je sestavit
do zebfi¢ku a vybrat hornich 10-20 % podle mé nelze.
Kromé toho u védy existuje, a to zejména u zékladniho
vyzkumu, velmi variabilni a tudiZ tézko hodnotitelny
casovy faktor. Klasicky priklad: Luigi Galvani polozil
zéklady systematického zkoumani elektfiny koncem
18. stoleti svymi proslulymi pokusy se Zabimi stehynky.

Obr. 1 Pohled do laboratore nizkoteplotni optické spek-
troskopie vysokého rozliseni na MFF UK béhem
jednoho méfeni v roce 1990.

Ale trvalo pak jesté vice nez sto let (a na tématu muselo
pracovat jest¢ mnoho dalsich genialnich prirodovéd-
ctijako A. Volta, A. M. Ampere, M. Faraday atd.), nez
elektfina do$la masového uplatnéni v technické praxi.
Ziskal by dnes Galvani podporu od néjaké grantové
agentury? Jaky ¢asovy diagram vyzkumu by asi nacrt-
nul? Dal$im pfikladem muize slouzit idea stimulované
emise zéfeni — od doby, kdy ji Albert Einstein v letech
1916-1917 teoreticky zformuloval, uplynulo do zkon-
struovani prvnich masert a laserti 40 let. Vyzkum
v ptirodnich védach nepostupuje téméf nikdy primo-
¢are. Konec konct nejcerstvéjsim dokladem je pribéh
Nobelovy ceny za fyziku 2014.

Ale ted jesté konkrétné k pivodni otazce. Chéapu, ze
v soucasné dobé se patrné néjakému hodnoceni védy
nelze vyhnout, ale pfimlouval bych se za jednu véc -
namisto individualnich grantd bychom méli u nas pre-
jit k daleko vétsimu objemu institucionalniho finan-
covani. Véfim, Ze administrativni zatizeni védeckych
pracovniki by se tim vyrazné zredukovalo.

B Pfi rostoucim poctu novych studijnich obori i ce-
lych fakult v oblasti pFirodnich a technickych véd a pti
stagnujicim (i klesajicim) zdjmu o tyto obory, nastiva
situace, kdy student je vzdcnosti a skolitelé se o né pre-
tahuji a koneckoncii je rozmazluji. Ti tak mohou lehce
nabyt dojmu, Ze jsou vyjimecné dobfi. MiiZe je to moti-
vovat, ale také naopak. Kde je hranice mezi rozumnou
motivaci a vzbuzovinim planych nadéji? Vzdyt védecky
Zivot neni jen série neptetrZitych tispéchii a ¢asto je tie-
ba se obrnit trpélivosti...

Pretahovani o studenty je nezdravy jev, ktery opét
mizZe naru$ovat spolupraci mezi rtiznymi institucemi.
Zejména mam na mysli vztah mezi vysokymi Skolami
a ustavy Akademie véd. Podle mych zkusenosti ana-
logické instituce v zahrani¢i dokdzou spolupracovat
k oboustranné spokojenosti (ve Francii C.N.R.S. a uni-
verzity) i ke spokojenosti studentt, u nas je vztah vyso-
ka skola - Akademie véd - studenti nékdy podivny. Pri
lakani studentt by se hlavné mélo hovorit objektivné,
tedy vysvétlit jim oteviené nejen pozitiva a zainé per-
spektivy daného vyzkumu, ale upozornit i na mozné
zéludnosti ¢i nedspéch.

B Pfed mnoha lety jsem si uvédomil jeden paradox,
ktery mé znepokojuje. Mnozstvi poznatkii v jednotli-
vych védnich disciplindch (i izce zaméfenych) roste té-
mét exponencidlné - pfinejmensim pocet publikaci. To
obvykle znamend, Ze ¢lovék nemiiZe nikdy prostudovat
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vSechny podklady pro svou prdci a sledovat celou no-
vou produkci. Jak tedy miize védec vyprodukovat ,nové
poznatky®, kdyz v Zivoté nemd Sanci zjistit, co uz bylo
udéldno, a naucit se vSechny potiebné zdaklady?

Tak tomu bylo ov§em vice méné vzdy, jenom v po-
slednich letech se tento paradox projevuje mnohem
markantnéji. Skryva to riizna nebezpeci. Tak prede-
vs§im si ¢lovék miize Fici, Ze nemd cenu nic délat, pro-
toZe je to stejné k nic¢emu. Podlehnout tomuto nihili-
smu je snadné a lze tak krasné omluvit vlastni lenost.
Kromé toho vidim konkrétni nebezpeci v tom, Ze se
opakuje vyzkum jiz jednou objasnénych otézek a tsi-
li fady védcti i vynalozené prostfedky jdou vnivec.
V oboru kifemikové nanofotoniky doslo v poslednich
nékolika letech ke genera¢ni obméné (pocatek tohoto
oboru lze datovat do roku 1990) a mladi védci jiz ne-
znaji to, co zde bylo publikovano pred patnacti dvaceti
lety, neorientuji se v zaplavé publikaci. Objevuji se tedy
¢lanky opakujici jiz jednou vyvracené chybné nazory
a vyzkum se tak sta¢i do podivného kruhu, misto aby
postupoval vpred. Obavam se, ze nikdo nezna jedno-
duchy recept, jak z toho ven.

B Ziejmé bude diilezité vice publikovat kvalitni prehle-
dové prdce. Vy jste se v poslednich letech hodné vénoval
psani odbornych i populdrnich knih. Mdte jesté néjakou
v planu? A co vlastné ddva psani knih védci? Jisté bere
mnoho Casu, ktery mohl byt vénovin generovani krmi-
va pro kafemlejnek.

Ano, z hlediska kafemlejnku je psani knih, zejména
ucebnic, néco jako svatokradez. Presto si myslim, Ze
ma hluboky smysl. Pokud se nékdo cely Zivot pohybuje
v jistém védnim oboru, mél by se pokusit své znalosti
a zkuSenosti néjak shrnout pro své mladsi kolegy. At
jiz ve formé obsirného shrnujiciho ¢lanku, monogra-
fie nebo ucebnice. Dobra u¢ebnice je cenna véc a uset-
i za¢inajicimu védeckému pracovnikovi spoustu ¢asu
- mluvim z vlastni zkuSenosti. U nds jako by si nikdo
neuvédomoval, Ze véda a vyuka spolu tésné souviseji,
a pfitom jsou to zékladni atributy naplné prace vyso-
koskolského pedagoga! Samotné psani knihy je samo-
ziejmé velmi zdlouhava a nelehka ¢innost, ale 1ze v ni
nalézt i pozitivni momenty. Pfi formulovani rady véci
jsem si musel nejprve sim ujasnit, jak to vlastné je a za-
¢al jsem nalézat spojitosti mezi jevy, které jsem drive
neznal nebo jenom mlhavé tusil. A kromé toho psa-
ni knizky je pfijemné v tom, Ze ¢lovék v zdsadé neni
omezen, na rozdil od ¢lanku, po¢tem stranek. Lze psat
uvolnéné, jak to slina na jazyk pfinese a jak si clovék
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Obr. 2 Ucebnice I. Pelanta a spoluautord, véetné cerstvé
popularni knihy o luminiscenci.

predstavuje, Ze by saim byl byval kdysi rdd, kdyby mu
to nékdo takto vysvétloval.

B Z vasich knih je zndt, Ze se zajimdte také o déjiny
védy. Pokud se podivime na neddvné déjiny ceské védy
ve fyzikdlnich oborech, je evidentni, Ze v fadé oblasti
nardzZime na nedostatek pramenii. Mnoho pramenii se
ztratilo a také fada osobnosti odesla, aniz by po sobé
zanechaly autentické vzpominky. Kdyz nékteré nesto-
ry nabdddm k zaznamendni historie, nejevi o to zdjem
nebo snad nechtéji o nékterych obdobich mluvit. Vim
ale, Ze vy postupné sepisujete své vzpominky. Mdte néja-
ky pldn na jejich zvefejnéni?

Ano, velmi rad bych si pfecet]l vzpominky nékteré
z osobnosti ¢eské fyziky. V nedavné dobé jsem s po-
vdékem kvitoval vydani péknych knizek o profesoru
Strouhalovi (E. Strouhal: Profesor Cenék Strouhal.
Zakladatel ceské experimentdlni fyziky. Academia,
Praha 2012; na této kniZce jste také vy spolupracoval)
a o profesoru Trkalovi (M. Brdi¢ka, V. Trkal ml.: Pro-
fesor Viktor Trkal. Pout moderni fyzikou. Academia,
Praha 2007). Ob¢ knizky vysly v Edici Pamét. Nejde
ale pfimo o autobiografie. Je to $koda, protoze v ji-
nych oborech takové autobiografické knihy vychdzeji,
naptiklad v téZe edici vysly pékné knihy vzpominek
prof. Zahradnika (R. Zahradnik: Laboratorni denik.
Za¢ jsme bojovali. Academia, Praha 2008) a prof. Kou-
teckého (J. Koutecky: Zivot mezi beznadéji a uspéchem.
Academia, Praha 2008). Ja skute¢né mam par stranek
nacrtki jakychsi vzpominek na studium, ale o jejich
zvefejnéni jsem nikdy neuvazoval. Paméti by mély pu-
blikovat jen skute¢né osobnosti.

B Ted bych si dovolil trochu nesouhlasit. Ponechme
stranou otdzku definice ,0sobnosti“ a to, zda za ni né-
kdy nebyva povazovdin nékdo, kdo jen sedi na nékoli-
ka viditelnych zidlich. V kazdém ptipadé je tieba mit
k dobrému obrazu minulosti riizné alternativni pohle-
dy. Rdd bych si tieba vytvotil predstavu, jaky byl Zivot
ve ,Strouhalové“ fyzikdlnim dstavu v mezivilecném
obdobi, ale rozsihlejsi osobni vzpominky aktérii zrej-
mé chybi. Stejné tak se zdd, zZe bude chybét i svédectvi
o vyvoji matfyzu od jeho vzniku roku 1952 do listopadu
1989. Coz treba udélat almanach vzpominek na historii
MEFF? Tam byste byl ochoten pFispét?

Vznik podobného almanachu povazuji za velmi
dobrou myslenku a prispét do néj bych se urcité poku-
sil - dokud si aspon néco pamatuji.

B Védeckd prdce je specificky druh tvofivé Cinnosti, kte-
rd vyzaduje nejen osvojeni exaktnich metod, ale také jis-
tou davku fantazie, inspirace, ndpaditosti. Védec tedy
musi umét oblerstvovat svoji mysl a efektivné odpocivat.
Co vam doddvd energii a inspiraci pro védeckou prdci?

Snazim se ob¢as vypnout a relaxovat. Dokud to bylo
fyzicky mozné, dost jsem sportoval. Hral jsem dlouho
kosikovou a rekrea¢né jsem béhal. Ted alesporn kondam
delsi pési vylety do prirody, navstévuji také v primé-
fené mife koncerty a divadla. Velmi rad ¢tu literaturu
faktu véetné pribeéht z déjin védy (viz vyse). Energii mi
taktéz dodava intertakce s mymi vnoucaty.

B Dékuji vaim za rozhovor, preji dobré zdravi a mnoho
badatelskych vspéchii do dalsich let.

Otézky za Cs. ¢as. fyz. pokladal Jan Valenta,
ktery je také autorem pouzitych fotografii.

» Dobra
ucebnice je
cenna vec

a usetfi zacinaji-
cimu veédeckéemu
pracovnikovi
spoustu casu. €«



