Vazeny pane dékane, vazeni ¢lenové védecké rady,

na poslednich zasedanich nasi VR zaznélo né¢kolik dotazi ohledné¢ hodnoceni védeckého vykonu
v informatice. Pfitom padly i urcité pochybnosti, zda informace ohledné preference konferenci pied
Casopisy a adekvatniho poctu citaci, které uvadi mistni informaticka komunita, nejsou lokalné specifické.

I kdyz se na toto téma nasSe informaticka sekce podrobné¢ vyjadfila v dokumentu ,,Navrh na Gpravu
doporucenych hledisek hodnoceni pro habilitacni a jmenovaci fizeni na MFF UK, ktery byl projednavan
na VR 8.6 2011, povaZzujeme za potfebné ptipomenout zakladni argumenty a také podrobnéji reagovat na
dotazy, které pokladame za nejpodstatnéjsi:

Lokalost pohledu. Nutnost odlisného hodnoceni vyzkumu v urcitych odvétvich informatiky ve srovnani
s ostatnimi pfirodnimi védami je celosvétové téma. Za nejveétsi autoritu v tomto ohledu 1ze povazovat CRA
(Computing Research Association) — asociaci sdruzujici pies 200 US organizaci aktivnich v informatickém
univerzit (Purdue, MIT, Berkeley, Carnegie Mellon, Cornell, Princeton, ...). CRA publikuje tzv. “Best
Practice Memos*, z nichz velmi relevantni je ,,Evaluating Computer Scientists and Engineers for Promotion
and Tenure®. Zde se mj. uvadi:

“Though standard publication is one indicator of academic achievement, other forms of publication,
specifically conference publication, and the dissemination of artifacts' also transmit ideas. Conference
publication is both rigorous and prestigious. Assessing artifacts requires evaluation from knowledgeable
peers. Quantitative measures of impact are possible, but they may not tell the implied story.”

“For experimentalists conference publication is preferred to journal publication, and the premier
conferences are generally more selective than the premier journals.”

Cely dokument je na adrese http://cra.org/resources/best-practice-memos/evaluating-computer-scientists-
and-engineers-for-promotion-and-tenure.

Hodnoceni konferenci. Informatickd komunita si je védoma rizné kvality a tim i prestize konferenci.
Dutlezitym, i kdyz ne jedinym, ukazatelem je hodnoceni seriéznich konferenci australskou organizaci
CORE, (vr.2014: A* - 4%, A - 14%, B - 26%, C - 51%, Other (Australasian/NZ local) - 5%; A* - flagship,
A - excellent, B - good to very good, C - sound and satisfactory, viz http://portal.core.edu.au/conf-ranks/).
Na informatické sekci povazujeme za solidni konference s hodnocenim A* az B. Nicméné je tfeba uvést,
ze CORE hodnoti konference s uréitym zpozdénim po jejich vzniku, takze nekteré nove vzniklé na aktualni
témata je nutno hodnotit jenom stylem “peer review”.

Citace vs. WOS. Je dobie znamo, Ze bibliometrické udaje, které jsou k dispozici na WOS, maji pro vétSinu
informatickych obori omezenou platnost, mj. proto, Ze nejsou systematicky indexovany publikace
zahrnuty jen ve zna¢n¢€ omezené mife. Proto je tfeba brat v tivahu jiné cita¢ni databaze, napt. Scopus, dblp,
specialni oborové databaze - pokud existuji, a Google Scholar. Posledné¢ jmenovana je zdiraziiovana i ve
studii “Relative Status of Journal and Conference Publications in Computer Science™ publikované v
Communications of the ACM (http://dx.doi.org/10.1145/1839676.1839701).

Nékteré rozdily v publika¢nich profilech podle obori informatiky. Nize uvedeny pichled ilustruje
rozdily v publikac¢nich profilech podle obor informatiky (vycet obord neni zdaleka uplny). Jako

! Napf. software.



reprezentativni zastupci oboru jsou vybrani ¢lenové programovych vybort prestiznich konferenci, jejich
publikaéni profil je ziskan z databaze DBLP (http://dblp.org). Pro ilustraci jsou zahrnuti i ¢lenové redakéni
rady (editorial board) prestizniho ¢asopisu Journal of the ACM, ktery “provides coverage of the most
significant work on principles of computer science, broadly construed”.

Vyznam sloupcii: Nazev konference, median poctu publikaci v Casopisech na ¢lena PC, median poctu
publikaci ve sbornicich na ¢lena PC, pomér ¢asopisecké / konferencni publikace na ¢lena PC.

ACL (Computational Linguistics, CORE A*) 9.5 45,5 0.23
PLDI (programming languages, CORE A¥) 8 34 0.24
ASPLOS (system software, CORE A*) 12 45,5 0.26
ECOOP (object-oriented programming, CORE A) 9 35 0.26
COLING (Formal Linguistics, CORE A) 12 43 0.26
COLT (computational learning, CORE A*) 9.5 36.5 0.26
CBSE (component programming, CORE B) 11.5 42 0.27
CAV (verification, CORE A¥*) 15 54 0.28
ICAPS (automated planning and scheduling, CORE A*) 9 31 0.29
ASE (software engineering, CORE A) 18 60 0.3

WWW (web, CORE A*) 21 67 0.31
OOPSLA (programming, CORE A*) 11.5 36 0.32
AAAI (artificial intelligence, CORE A¥*) 24 72 0.33
ICPE (systems performance, not in CORE (too young)) 15 41 0.37
CCS (security, CORE A*) 18 45 0.4

LICS (Logic in Computer Science, CORE A¥) 23 46.5 0.49
VLDB (databases, CORE A*) 325 605 0.54
Journal of the ACM (broad area of comp. sci.) 54 100 0.54
FOCS (Foundations Computer Science, CORE A*) 17 31 0.55
SODA (Discrete Algorithms, CORE A*) 20 315 0.63
STOC (Theory of Computing, CORE A*) 30 43 0.70
SIGGRAPH (computer graphics, CORE A*) 245 185 1.32

Technické detaily hodnoceni: Clenové programovych vyborti nebo podobnych organiza¢nich jednotek
(VLDB: Review Board Associate Editors, WWW Program Committee Area Chairs, SIGGRAPH
Technical Papers Committee, Journal of theACM Editorial Board) jsou vybrani podle relevantnich www
stranek z roku 2015, jejich publikacni data podle DBLP z kvétna 2016 (typy publikaci “article® a “in
proceedings‘); nejednoznacné zaznamy jsou manualn¢ odstranény (minoritni pocet).

Ze odlignosti hodnoceni vyzkumu informatiky ve srovnani s jinymi p¥irodnimi védami je nutno zdtraziiovat
i na univerzitaich mimo CR, ukazujee i nasledujici citace odstavce, ktery standardn& piidava Promotion &
Tenure Committee na katedie Computer Science na University of New Hampshire, kdyz postupuje sva
doporuceni administrativé univerzity. Tato informace byla poskytnuta vedoucim této katedry
(http://www.cs.unh.edu/people). "Just like the external reviewers, we would like to emphasize that in
Computer Science the top conferences, where XY publishes most of his papers, utilize rigorous peer review
procedures and are highly selective. It is generally recognized in our field that a paper published in such a
conference is at par with publication in a quality journal.”




Zavér. Z uvedeného je vidét, Ze jednotlivé obory informatiky maji sva specifika (v uvedenych ptikladech
je pomér Casopisecké/konferenéni publikace v rozsahu 0.23-1.32), ke kterym je pfi habilitacnich a
jmenovacich fizenich pfi hodnoceni uchazece zadouci ptihlizet. Vzhledem k poctu, rozmanitosti a ¢asto
dynamickému vyvoji jednotlivych obori je stanovisko habilitacni/jmenovaci komise pii rozhodovani VR
jednim z klicovych faktori. Proto je velmi zadouci, aby VR pfi schvalovani personalniho slozeni takovych
komisi diikladné zvazovala nejen formalni nalezitosti, ale i kredit ¢lent téchto komisi v daném oboru
s cilem dat nezpochybnitelnou vahu jejim zaveértim.

S kolegialnim pozdravem
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