Zprava o ¢innosti a krocich dékana MFF UK
v souvislosti s kauzou kandidatury
prof. V. Matolina do VR MFF UK

1. Uvodni poznamka o zveiejnéni materiali

Autor této zpravy, ktery v soucasné dobé zastava funkci dékana MFF UK, souhlasi s tim,
aby tato zprava byla pripadné prilohou verejného zapisu ze zasedani AS MFF UK dne
24. 3. 2021, pokud si to tak bude plénum AS MFF UK prat. Soucasné dékan konstatuje, Ze
autori nékterych textd, které k této zpravé priklada pro potreby AS MFF UK, souhlasili
s poskytnutim jejich plného znéni clenim AS MFF UK a zainteresovanym osobam, Ze vsak
v nékterych pripadech tito autofi nesouhlasili s jejich zptristupnénim Siroké verejnosti -
podrobnéji je o tom pojednano v Poznamce v €asti 2.2 tohoto textu.

2. Shrnuti pribéhu udalosti

2.1 Obdobiod 18.11.2020 do konce roku 2020

Dne 27.10. 2020 predlozil dékan MFF UK plénu AS MFF UK (dale ,AS“ nebo ,senat”) ke
schvaleni navrh na jmenovani 24 osob do budouci Védecké rady MFF UK (dale ,,VR" nebo
»veédecka rada“), jejiz funk¢ni obdobi mélo zacit 1. ledna 2021. Na 256. zasedani AS dne
18. listopadu 2020 probéhla kromé obecné rozpravy na téma VR také diskuse o nékterych
kandidatech na clenstvi. O vétSiné jmen, u kterych chtéli Clenové senatu slySet
podrobnéjsi informace a zdlivodnéni, byl dékan informovan nékolik dnii pied zasedanim
AS. V pripadé osoby prof. V. Matolina se tak nestalo a pochybnosti o jeho ¢lenstvi ve VR
byly vzneseny aZ na plénu AS. V tajném hlasovani po jednotlivych jménech vyslovil senat
souhlas se jmenovanim clenti VR u 23 z predloZenych 24 kandidati. Kandidat prof.
V. Matolin obdrzel v tajném hlasovani dvaceti dvou ptitomnych ¢lenti senatu 11 kladnych
hlasti, 3 hlasy zaporné a 8 ¢lenti AS se zdrzelo hlasovani. Pro ¢lenstvi prof. Matolina ve VR
tedy nehlasovalo pozadovanych 13 ¢lenti AS (nadpolovi¢ni pocet vSech ¢lent senatu).
Zminénému hlasovani predchazela rozprava, vramci které byly mj. zpochybnény
»,manazerské postoje prof. Matolina ve vztahu k jeho plisobeni v komer¢ni sféire“ a bylo
vzneseno obvinéni, Ze prof. Matolin vyuziva studentské vysledky ,ku prospéchu jeho
firmy*“.1

Nasledujiciho, 257. zasedani AS, které se konalo 16. 12. 2020, se zucastnil jako host m;.
prof. Matolin a také dr. V. Johanek, zaméstnanec stejné katedry, na které ptlisobi i prof.
Matolin (katedra fyziky povrchi a plazmatu, KFPP, vedouci katedry doc. ]J. Pavld).
V priibéhu jednani vystoupil ¢len SKAS A. Farkas s prohlasenim, ve kterém konkretizoval
pochybnosti, vznesené na listopadovém plénu AS. Uvedl dva priklady, ve kterych podle
jeho nazoru doslo k tomu, Ze byla ¢ast diplomové resp. disertacni prace studenta vyuzita

1 Podrobnéji viz bod 9 zapisu z 256. zasedani AS, https://www.mff.cuni.cz/data//nodes/1118/as-
256 2020 11 18.pdf, vyroky v uvozovkach jsou citaci z tohoto zapisu.
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v produktech ¢i nabidce firmy LEANCAT s.r.0.2. Navic seznamil senat se skutecnostmi,
které zjistil aZ v mezi¢ase mezi listopadovym a prosincovym zasedanim AS. Slo o problém
mozného stietu zajmd, ke kterému mélo dojit tim, Ze firma LEANCAT s.r.o. se podilela na
vyvoji pristroje3, ktery na zakladé vybérového rizeni MFF UK koupila od spole¢nosti
Mérici technika Morava, s.r.o. Ke stietu zajml mélo dojit tak, Ze prof. Matolin vystupoval
pri koupi v roli opravnéné osoby kupujiciho predevsim tim, Ze byl ¢lenem komise, ktera
hodnotila nabidky ucastniki zadavaciho fizeni. Plny text tohoto nedatovaného prohlasent
dal A. Farkas k dispozici jak ¢leniim senatu tak dékanovi, seznamen s nim byl i prof.
V. Matolin.

Béhem vystoupeni A. Farkase na plénu senatu zaznély i doslovné citace z dopisu dr.
Johanka, datovaného 15. 12. 2020 a adresovaného A. FarkaSovi. Tento dopis byl v plném
znéni dan k dispozici ¢lentim senatu, dékanovi a prof. Matolinovi. V ivodu tohoto textu dr.
Johanek konstatuje, Ze byl A. Farkasem poZadan o ,vyjadieni k osobé prof. V. Matolina
v souvislosti s pochybnostmi o vhodnosti jeho nedavné kandidatury na ¢lena VR MFF UK".
Dale se v textu zabyva predevsim problematikou profesnich i osobnich vztahii na KFPP.
Prof. Matolin se k textlim A. Farkase i dr. Johanka vyjadtil ¢astetné pfimo na prosincovém
zasedani AS, a vpripadé textu dr. Johanka také o den pozdéji pisemné v dopisu
adresovaném dékanovi. O nékterych konkrétnich bodech téchto textl a se blize zminim
pozdéji.

V rdmci prosincového zaseddni sendtu jsem poté z pozice dékana MFF UK konstatoval, Ze jde
podle mého ndzoru o sloZitou situaci a vdznd obvinéni, kterd si vyZaduji moderaci,
podrobnéjsi zkoumdni a ndvrh reseni primo z pozice dékana fakulty, a to, Ze jsem pripraven
tuto Cinnost zahdjit.

2.2 Obdobi od zac¢atku roku 2021 do 4. 3. 2021

Cely komplex problémi jsem pro ucely podrobnéjsiho zkoumani rozdélil na tti zakladni
Casti:
I.  problém mozného zneuzivani vysledki prace student(;

[I. problém mezilidskych vztahi na KFPP;
[II.  problém potenciadlniho stietu zajm pri vybérovém rizeni;

a pri podrobnéj$im seznamovani zejména s problémy ad I a ad II, také
IV.  problém etického chovani v souvislosti s verejné pronaSenymi obvinénimi.

Poté jsem oslovil postupné tfi pravniky. T€émi mi byli JUDr. M. Semikova (pravnicka, ktera
dlouhodobé spolupracuje s MFF UK), Mgr. P. Chraska (pravnik, kterého MFF UK oslovuje
v nékterych konkrétnich kauzach) a JUDr. M. Policky. V pripadé prvnich dvou oslovenych
Slo predevs$im o to ziskat dva nezavislé pravni pohledy na vSechny problémy. Dr. Policky
je pak clenem advokatni Kkanceldfe Schmitz & Partner, s.r.0., http://schmitz-

2 ... v niz prof. Matolin figuruje jako jeden ze dvou jednatelll a jako jeden ze tfi spolecnikd, a jehoZ obchodni
podil ve firmé ¢ini 51%., pozn. autora zprdvy.
3 Jde o Analyzator parametri palivovych ¢lanki s protonoveé vodivou membranou, pozn. autora zprdvy.
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partner.cz/cs/. Tuto advokatni kancelar vysoutézila jiZ za minulého vedeni MFF UK jako
pravnickou osobu, ktera pro MFF UK administruje verejné zakazky vétstho nez malého
rozsahu. Dr. Policky byl osobou, ktera administrovala onu konkrétni spornou zakazku,
a proto byl pozadan zejména o vyjadreni k bodu IIl. Soucasné jsem si vyzadal vSechny
materialy, které souvisely s problémem III. a oslovil za tim G¢elem dr. Z. Bubenikovou,
administratorku projektu OPVVV ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16-025/0007414 s nazvem
,Palivové ¢lanky s nizkym obsahem platinovych kovli (PaC-NG)“, z jehoz prostredki byl
zminény pristroj zakoupen.

K datu 1. tnora 2021 jsem mél k dispozici jak uvedené materialy, tak predevsim vyjadreni
vSech tii zminénych pravnika.

Pozndmka: VSichni tfi pravnici (dr. Semikova, Mgr. Chraska, dr. Policky), souhlasili s tim,
ze plny text jejich vyjadreni bude k dispozici jak dékanovi, tak prof. Matolinovi, doc.
Pavl(, A. Farkasovi a dr. Johankovi a také vSem clentim AS. Dr. Semikova navic
souhlasila s tim, Ze text jejiho vyjadreni lze zpristupnit komukoli a mtiZe byt tedy
piilohou napriklad této zpravy i v ptipadé, Ze tato bude ptilohou zapisu ze zasedani
AS MFF UK. Dr. Policky vSak takovy souhlas neudélil a Mgr. Chraska sice
neodpovédél ve smyslu striktniho nesouhlasu, dal vSak své doporucent, které nize
cituji. Konkrétné, v mailové korespondenci s dékanem zminéné osoby napsaly:

dr. Semikovd: Vazeny pane dékane, mizete text zverejnit ve stavajici podobé. Tak
jsem ho pro Vas psala a neni diivod, abych ho néjak ménila.

dr. Policky: Stanovisko jsem vytvoril s védomim, Ze je budete probirat
v akademickém sendtu a Ze je date k dispozici ¢lenlim senatu, aby se s nim mohli
obeznamit. Proto bych byl velmi rad, kdyby k tomuto uUcelu bylo stanovisko
pouzito, tj. souhlasim urcité s jeho zpristupnénim pro senatory, nikoli vSak s jeho
zpristupnénim verejnosti.

Mgr. Chrdska: V konkrétnim pripadé mi prijde ponékud prehnané vSechno rovnou
zverejniovat. Adekvatni se mi zda upozornit na to, Ze kdo ma zajem, mize si
stanoviska pravnikl vyzadat.

Rad bych proto na tomto misté konstatoval, Ze tato zprava a vyjadreni dr. Semikové
mohou byt pfipadné na strankach AS MFF UK zverejnény, a soucasné pozddal AS,
aby vyjddreni dr. Polického a Mgr. Chrdsky, prestoZe budou sendtu k dispozici,
zverejnéna nebyla.

Na zakladé vsech vySe zminénych materiali jsem inicioval po¢atkem tinora dvé schiizky;
ty se obé uskutecnily 11. 2. 2021. Dékan by chtél na tomto misté podékovat kancléri UK
dr. Prasilovi, kterého pozadal o to, zda by nemohl byt jako nezavisla osoba uvedenym
schiizkam pritomen. Dr. Prasil si po osobnim setkani s dékanem dne 1. inora 2021
vyzadal vSechny dostupné materidly a poté se svou ucasti na zminénych schiizkach
souhlasil.

Obé schiizky se konaly prezencné v pracovné dékana dne 11. 2. 2021, prvni z nich v 9:30
ve sloZzeni (bez tituli) Farkas, Johanek, Prasil, Rokyta, druha poté v 11:00 ve sloZeni
Matolin, Pavl(, Prasil, Rokyta. Treti schlizka se konala 4. biezna 2021 prostrednictvim
platformy Zoom. Této schiizky se zucastnili (bez tituli) kol. Farkas, Johanek, Matolin,
Pavli, Rokyta.
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3. Podrobnéji k jednotlivym problémitim

3.1 Problém moZného zneuzivani vysledku prace studentii (problém I)

V textu A. FarkaSe, ktery prezentoval na prosincovém zasedani AS, jde o dvé konkrétni
podezieni, ktera podlozil informacemi z verejné dostupnych zdrojt. Jde o
a) zatizenina detekci kontaminace vodikovych palivovych ¢lanki https://www.lean-
cat.com/tester-kontaminace-palivovych-clanku/ a o souvislost s diplomovou
praci studenta http://hdl.handle.net/20.500.11956/107213;
b) testovaci stanice palivovych clankli a jejich souvislost s disertacni praci
http://hdl.handle.net/20.500.11956/94011.

Text dr. Johanka v souvislosti s moznym zneuZivanim vysledku prace studentii Zadné
podobné konkrétni priklady neuvadi, klade pouze otazky, které jsou sice svym
smérovanim zavazné, nejsou vSak doloZeny fakty. Jde o formulace typu ,je otazkou, jakym
zplisobem byl vypoiradan transfer znalosti“, nebo ,ani z mého pohledu, ani dle tvrzeni
nékterych pirimo zucastnénych neexistovala priliS jasnd hranice mezi cinnostmi
provadénymi v zajmu fakulty a v zajmu firmy*, a to v€etné konstatovani ,nemohu zcela
vyloucit, Ze vySe zminéné bylo dostatecné oSeti‘eno a prof. Matolin je schopen to patiicné
dolozit“. S ohledem na dikci téchto vyjadreni jsem uchopil uvedené i jiné s problémem
souvisejici pasaZe textu dr. Johanka jako obecné podnéty.

K samotnému problému studentskych praci a vyuziti jejich vysledki se podrobné
vyjadiuje dr. Semikova ve svém textu, ktery je prilohou této zpravy. Doslovné citace
duilezitych pasazi jejiho textu jsou

e Studentské prace maji z pohledu pravnich predpisti povahu tzv. Skolniho dila.

e Skolni dilo je definovano jako dilo vytvoiené Zakem nebo studentem ke splnéni
Skolnich nebo studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke Skole.

e Neni-li mezi Skolou a autorem Skolniho dila sjednano jinak (licen¢ni smlouvou),
miiZze autor Skolniho dila své dilo uzit ¢i poskytnout jinému licenci, neni-li to
v rozporu s opravnénymi zajmy Skoly.

e ZvySe uvedeného vyplyva, Ze kdokoliv jiny neZ Skola (a i Skola ma omezené
moznosti), potrebuje kuziti Skolniho dila licencni smlouvu, ve které si uZziti
takového dila sautorem sjedna a soucasné si sjedna i dal$i podminky vcetné
financ¢nich.

e Pokud se autor Skolniho dila domniva, Ze nékdo uzil jeho dilo neopravnéné, je na
ném, aby se obratil na soud.

Zaver:

Z pozice dékana konstatuji, Ze vySe uvedené citace do verejné pristupnych zdroji jsou
legitimnim zplsobem zverejnéni informace, za predpokladu, Ze znich nebudou
vyvozovany bez peclivého proSetfeni skutkovych podstat Zadna obvinéni vici
konkrétnim osobam. Dale konstatuji, Ze vnimam problém autorskych prav ke
Skolnim diltim jako zavazny, a proto navrhuji u¢init nasledujici kroky:
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¢ Vhodnou formou rozsirit nejen mezi zaméstnanci, ale zejména mezi studenty (ve
spolupraci se SKAS) informace o problematice Skolniho dila, zejména rozbor
dr. Semikové.

e Vpripadé, Ze student dojde kzavéru, Ze jeho dilo nékdo uZil neopravnéné
arozhodne se obratit na soud, monitorovat z pozice fakulty a ve spolupraci se
SKAS, Ze vdisledku toho nebyl Zadnym zplsobem znevyhodnén po strance
jakéhokoli pristupu k nému ze strany fakulty.

e Ve spolupraci s OFSKP dale rozvijet a propagovat cestu partnerskych smluv
s tretimi subjekty, a to i v pfipadé (a moZna zejména v pripadé), Ze v ramci tretiho
subjektu plisobi zaméstnanec MFF UK. Cilem neni plisobeni zaméstnancii MFF UK
ve firmach omezovat, ale dat mu pravni ramec.

¢ Dokoncit jednani o zavedeni tzv. industridlniho Ph.D. studenta nejen z pohledu
zlepSeni finan¢ni situace takového studenta, ale predevsim kvili smluvnimu
podchyceni autorskych prav k diltim, které takto ve spolupraci s tietim subjektem
vzniknou.

e Pokracovat v usili mit na fakulté pravnika na plny dvazek, jakkoli sezda, Ze
nalezeni takové osoby neni lehkym ukolem.

3.2 Problém mezilidskych vztahi na KFPP (problém II)

Jde o celou skupinu problémi. Mohla by se zdat (v kontextu této zpravy) jako nejméné
problematicka, ve skutecnosti se vSak u ni hledd dobré a trvalé reseni nejobtiZnéji.
Nedobré vztahy v kolektivu mohou vyrazné poskodit jak pracovni vykon, tak samu chut
jej podavat.

Zde v3ak vice nez kde jinde plati, Ze pokud se vyskytne konkrétni problém, mél by byt
hned pojmenovan, konkrétné doloZen a zainteresovanymi stranami diskutovan. Pokud
jde o podezieni na porusSeni zadkonii ¢i predpist, je nutné okamzité na néj upozornit osobu
nadrizenou. Pokud jde o problém spiSe etického charakteru, je potreba jej co nejdrive
otevrit a diskutovat se vSemi zainteresovanymi osobami. Pokud nebylo nalezeno jeho
feSeni na takovéto lokalni irovni, ma byt co nejdrive komunikovan postupné s vedoucim
pracovisté a pripadné i v hierarchii dalSich nadfizenych pracovnikii. Konecné, kdyz se
reSeni problému nebliZi, 1ze zvaZit i pomoc profesionalniho mediatora ¢i osloveni Etické
komise UK, ke které miliZe podat podnét na poruseni Etického kodexu UK primo kazdy
zameéstnanec UK.4

Dlouhodobé nefeSené frustrace a nevyjasnéné ¢i uvedenym zptisobem nereSené kauzy
mohou vyustit pouze v obecna konstatovani, ktera bez patricného doloZeni pomohou
k feSeni situace jen malokdy. Pokud stojim v pozici dékana pred vyroky typu
y2upiednostiiovani vlastnich zajm“, ¢i ,zjevné protézovani ...“ (té ¢i oné osoby) a ocekava
se, Ze se néjakym zpiisobem zasadim o jejich reSeni, nemohu nez konstatovat, ze resit lze
jen konkrétni a dolozené piipady, a to vySe uvedenym zplisobem. Jinak mohu nabidnout
jen obecné postrehy a pravidla. Osobné mam velmi dobrou zkuSenost i s tim, kdyz vedeni
MFF UK vroce 2012 resp. 2013 spolupracovalo pii reSeni podobného problému

s profesionalni mediatorkou, s jejiZ pomoci se dany konkrétni problém povedlo vytesit.

4 https://cuni.cz/UK-5554.html
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Nékteré otazky z textu dr. Johanka sméruji primo k roli fakulty a mohu na né tedy z pozice
dékana reagovat. Patii k nim otazka ,Jak je mozné, Ze fakulta napt. umoznuje, aby vedouci
pracovis$té mél moZnost rozhodovat (¢i spolurozhodovat) o mzdovych odménach svého
rodinného prislusnika“. Vedouci pracovisté ma ztitulu své funkce pravo navrhnout
udéleni odmény jakémukoli pracovnikovi svého pracovisté a tedy tato forma
spolurozhodovani a jeji umozZnéni je na misté. Fakulta ma vSak také stanoveny kontrolni
mechanismy: udéleni kazdé odmény musi byt zdlivodnéno, musi ho podepsat (kromé
vedouciho pracovisté a prikazce zdroje) jesté sekcni prodékan, a nez je udélena, musi jeji
vysi svym podpisem stvrdit jeSté dékan fakulty. U kazdé odmény je navic moZnost upravit
jeji vySi a dékan v pripadé pochybnosti milize Zadat dodatecné vysvétleni divodii
a velikosti udélené odmény. Pokud jsou tyto kroky casto vnimany jako zbytecné nebo
formalni, pravé zminovany problém ukazuje, Ze jsou situace, kde hraji duileZzitou roli.
Tento moment vnimam jako podnét k jednomu z niZe navrhovanych kroki fakulty.

Zaver:

e Problémy =ztohoto ,kose“, které byly ventilovany vramci listopadového
a prosincového zasedani senatu, chapu predevSim jako problémy etického
charakteru - nezaznamenal jsem Zadny konkrétni podnét k prosetieni pripadného
poruSeni zakona Ci predpisu. Samotna pritomnost Clena rodiny na stejném
pracovisti jeSté neni stietem zajm{, i kdyz se tim dle nékterych nazori vytvari stret
zadjmi potencidlni (latentni) zejména ve chvili, kdy je jeden znich funkéné
nadrazen druhému. I zde je potreba vychazet predevSim z presumpce neviny, je
vSak nutné, aby kazdé podezieni na pripadny problém bylo okamZité ventilovano.
Poznamku kanclére dr. Prasila, kterou zminil v rdmci schtizek dne 11. 2., a sice, Ze
UK zvaZzi, zda uvedenou situaci néjak nezachytit v Etickém kodexu UK, vitam jako
mozny podnét, a ponechavam na univerzitnich mechanismech, aby pripadné nasly
pro takové vyjadreni vhodnou formu. Chci nicméné jesté jednou upozornit na to,
Ze tesSit je mozné jen konkrétni doloZené pripady a Ze je tak potieba Cinit co
nejdrive.

e Jako dékan bych vtéto souvislosti rad znovu apeloval na vSechny ty, ktefi
»pripodepisuji“ cokoli, aby nechapali sviij podpis na dokumentech jen jako néco, co
je potteba z jakychsi nejasnych divodu ucinit a co tak trochu ,,obtézuje“. Podpisem
na kazdém dokumentu, zejména charakteru smlouvy, pracovné pravniho vztahu
nebo jakékoli financ¢ni transakce, prebird prislusny podepisujici svij dil
zodpovédnosti za spravnost a korektnost dané akce.

e Ukol, ktery ztoho pro fakultu a jeji vedeni plyne, a ke kterému se hlasim, je,
abychom provedli revizi systémi ,posloupnosti podpisi“ a podepisujicich osob
(naptiklad prikazcti a spravci) tak, aby byla dostatecné zarucena nezavisla
kontrola u vSech uzaviranych dokumentt, a na druhé strané, aby téch podpisi
nebylo ,prili§ mnoho”.



3.3 Problém etického chovani v souvislosti s verejné pronasenymi obvinénimi
(problém IV)

Eticky kodex UK obsahuje pasaz, ktera jako jednu ze zasad profesni etiky uvadi, Ze ¢len
akademické obce UK, ale i kazdy zaméstnanec UK ,Vici ¢lenlim akademické obce
i ostatnim zaméstnancim nevyviji nevhodny ¢i nemistny natlak. Pripadné kritické
podnéty podava vécné podlozené.“>

Zejména ve chvilich, kdy se kritika Cinnosti ¢i chovani poda pisemnou formou, na
vefejném foru a s pranim, aby byla tato pisemna forma zpiistupnéna Siroké verejnosti, je
nutné, aby bylo vySe popsané pravidlo dodrzovano. Chci pfitom zdlraznit, Ze citace
zvefejné dostupnych zdroji povaZuji za legitimni zplisob upozornéni na problém
a zverejnéni takové informace mi prijde v poradku, pripadné i tehdy, je-li doplnéno
konstatovanim, Ze je zde mozny stiet zajmi ¢i mozné neetické ¢i jinak sporné chovani.
Naproti tomu zvefejnéni text(, které obsahuji byt jen naznaky neprokazanych souvislosti
¢i vécné nepodloZena tvrzeni, vihimam jako prinejmensim neetické a rozumeél bych situaci,
kdy by se obvinéna strana citila zverejnénim takovychto informaci poSkozena.

Chtél bych se v této chvili proto vratit k prosincovému zasedani AS MFF UK, kde jsem
pronesl zadost, aby senat odlozil zverejnéni texti A. Farkase ¢i dr. V. Johanka na strance
AS pristupné ,celému svétu“ do doby, neZ se cela zaleZitost prosSetii. Dékuiji, Ze se tak stalo.
Byl jsem veden predevsim snahou, aby zverejnénim textli, ve kterych Ize nalézt sporné
momenty, zminéné v predchozim odstavci, nedoSlo ke zbytecnému vyhroceni
komunikace mezi znesvarenymi stranami, ktera by mohla vyustit azZ v soudni spory.
Takové formulace zaznamenal v textech kolegii Farkase a Johanka i Mgr. Chraska,
azminku o tom je mozno nalézt vjeho posudku, ktery je ¢lenim senatu k dispozici.
MozZnost vyjasnit tyto formulace osobnim setkanim a ,vyrikanim si véci“ za soucasného
nalezeni ,mimosoudniho feSeni“ je pro mé prioritni. Soucasné jsem na zminéném
zasedani senatu nabidl, Ze se pokusim zpravu, kterou pravé ctete, zformulovat tak, aby
autori zminénych text pripadné uZz nepovazovali za nezbytné je ,celému svétu“
poskytnout. Zda se tak stane, je v této chvili na nich a na plénu senatu a z pozice dékana
konstatuji, Ze uz do tohoto procesu nebudu jinak nez timto vysvétlenim zasahovat.

3.4 Problém potencialniho stietu zajmu pii vybérovém rizeni (problém III)

Situaci velmi dobte popisuje text v bodu 2) vyjadreni dr. Semikové, z néhoZ vyjimam tato
konstatovani:

e Vladimir Matolin figuruje ve spolec¢nosti LEANCAT s.r.o. jako jeden ze dvou
jednateli a jako jeden ze tfi spolecnikl. Jeho obchodni podil ¢ini 51%. Tato
spole¢nost neni smluvni stranou Kupni smlouvy ze dne 16. 11. 2018, jejimzZ
predmétem byl ndkup Analyzatoru parametrd palivovych c¢lankt s protonové
vodivou membranou.

¢ Kupni smlouva, jejimiZ smluvnimi stranami jsou Univerzita Karlova jako kupujici
a spolec¢nost Mérici technika Morava s.r.o. jako prodavajici, byla dle jejiho ¢l. 1
uzaviena na zakladé zadavaciho tizeni nadlimitni verejné zakazky na dodavky.

5 https://cuni.cz/uk-5317.html, ¢ast ., odst. 9.
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Prof. RNDr. Vladimir Matolin, DrSc. je v ¢l. 8 Kupni smlouvy uveden jako osoba
opravnéna za Kupujiciho.

e Prof. RNDr. Vladimir Matolin, DrSc. neni ve vypisu z obchodniho rejstfiku pro
spolecnost Mérici technika Morava s.r.o. uveden ani jako jednatel ani jako
spolec¢nik. Pokud ovSem spolecnost Mérici technika Morava s.r.o. prodava a dodava
produkty spolecnosti LEANCAT s.r.o., pak zpohledu zakona ¢. 134/2016 Sb.,,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, by se prof. RNDr.
Vladimir Matolin, DrSc. ocitl ve stietu zajmt, pokud by byl ¢lenem komise, ktera
hodnotila v ramci zadavaciho rizeni nabidky ucastnikii zadavaciho fizeni.

e Pro posouzeni takového stretu zajmu je lhostejné, zda do zadavaciho rizeni
zadavatel obdrzel jen jedinou nabidku, nebo bylo nabidek vice.

Fakulta jako soucast UK si podle § 44 citovaného zakona si vyZzadala pisemné Cestné
prohlaseni vSech ¢lenti vySe zminéné hodnotici komise, v tomto znéni:

Prohlasuji, Ze jako clen komise nejsem ve stietu zdjmii ve smyslu § 44 zdkona
o zaddvdni verejnych zakdzek, coZ znamend, Ze mé zdjmy jakoZto osoby podilejici se
na priibéhu zaddvaciho rizeni, nebo osoby, kterd md ¢i by mohla mit vliv na vysledek
zaddvaciho Fizeni, neohroZuji mou nestrannost nebo nezdvislost v souvislosti se
zaddvacim rizenim. Zdjmem dle predchoziho odstavce se rozumi zdjem ziskat osobni
vyhodu nebo sniZit majetkovy nebo jiny prospéch zadavatele.

V souvislosti s tim konstatoval dr. Policky, Ze je chybnym nazor, Ze byla-li podana jedina
nabidka a v zadavacim rizeni je jediny ticastnik, pak nemtze pri vybéru dodavatele dojit
ke zvyhodnéni tohoto dodavatele vii¢i jinému dodavateli ¢i jinym dodavateliim, a tedy Ze
dana situace nespada do kategorie ,stiet zajmi“. To je v souladu s tvrzenim dr. Semikové,
Ze pro posouzeni takového stretu zajmu ,je lhostejné, zda do zadavaciho rizeni zadavatel
obdrzel jen jedinou nabidku, nebo bylo nabidek vice“. Mgr. Chraska k tomu dodava, ze
vystupem vybérového fizeni samoziejmé muize byt eventualné i to, Ze vybran nebude
nikdo.

Vsichni ti osloveni pravnici se tedy shodli na tom, Ze podezieni, Ze se prof. Matolin ocitl
ve stietu zajmi pri koupi vyrobku, ve chvili, kdy po rozlepeni obalek s nabidkou
nerezignoval z ¢lenstvi v hodnotici komise pro vybér prodavajiciho a podepsal
prohlaseni, Ze se ve stiretu zajmu neciti a nadale se podilel na praci komise, je
opodstatnéné a adekvatni reakce fakulty je na miste.

Prof. V. Matolin pfi setkani s dékanem za ucasti doc. J. Pavli a dr. M. Prasila dne 11. 2.
2021 sdélil, Ze si v této chvili uz problém také uvédomuje, Ze vSak nekonal ve zIém umyslu.

Na zakladé vSech téchto idajl jsem jako dékan dosSel k nasledujicim zavérim:

1. Fakulta si je védoma zavaZnosti situace, a proto oficialné pozada
poskytovatele dotace, tj. MSMT CR, o prosetieni moZného stietu zajmu pii
koupi a prodeji vyrobku a predloZzi za tim icelem kompletni dokumentaci,
souvisejici s timto prodejem. Fakulta tak ucini cestou oficialni Zadosti
smérem k UK.

2. Bude vypracovana podrobna zprava o vSech Krocich, které jsem jako dékan
podnikl a kterou piredlozim AS MFF UK. To timto ¢inim.



V zavéru bych chtél zminit, Ze v obdobi mezi 11. tnorem a 4. bireznem, tedy v relativné
dlouhém c¢asovém obdobi, které uplynulo ,mezi prvnimi dvéma a tieti schtiizkou®, jsem
s celou problematikou, souvisejici s timto konkrétnim bodem, sezndmil jak kanclére UK,
tak nékteré administrativni pracovniky RUK, to druhé predevsim s cilem zjistit, jaky je
spravny formalni postup pfi realizaci prvniho z vySe uvedenych bodi. Zejména v ramci
jednani s kvestorem dr. Horackem jsme oba shodné konstatovali, Ze z pozice fakulty bylo
v tomto pripadé vykonano vSe potfebné a Ze v této chvili mu z pozice dékana MFF UK
oficialné predam vSechny materialy, dokumenty a svou zpravu, tak, aby dalsi oficialni
kroky mohla ucinit UK.

Chci podékovat vSem osobam zminénym vtéto zpravé za ochotu schazet se
a komunikovat. Zejména to posledni je alfou a omegou reSeni jakéhokoli problému.

M. Rokyta
dékan MFF UK
10. - 22. bfezna 2021



